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7

SOBRE LA COLECCIÓN

Una década después del alto el fuego definitivo de ETA, las perso-
nas jóvenes en Euskadi —la primera generación que no ha sufrido 
en carne propia la violencia— manifiestan tener pocos espacios 
seguros en los que preguntar, conversar y discutir sobre el tema.

La presente colección editorial busca promover en las nuevas 
generaciones una comprensión crítica de la historia de conflicto y 
violencia vivida en Euskadi en las últimas décadas. Está dirigida, 
principalmente, a las personas jóvenes, a los ciudadanos y ciuda-
danas de a pie que se interesan por estas cuestiones, pero tam-
bién al profesorado en ejercicio o en formación y a las personas 
que, desde distintas organizaciones públicas y privadas, quieren 
fomentar el respeto de los derechos humanos y el cultivo de la paz 
y de la convivencia.

Este es un proyecto de la Comunidad de Aprendizaje sobre 
Memoria, Educación Histórica y Construcción de Paz en Euska-
di, una iniciativa del Centro de Ética Aplicada de la Universidad 
de Deusto que, desde sus inicios en 2018, ofrece un espacio de 
diálogo y reflexión interdisciplinar e intergeneracional sobre el 
pasado violento de Euskadi. En su primera fase de trabajo (2019-
2021), la Comunidad se dedicó a explorar, con jóvenes de distintos 
perfiles ideológicos, las preguntas y reflexiones que ellas y ellos 
se hacen acerca de la violencia de motivación política vivida. De 
manera recurrente manifestaron que les surgen preguntas que no 
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8

tienen dónde plantear y que se hacen reflexiones que no pueden 
contrastar con otras personas. Sienten el peso de un “silencio he-
redado y autoimpuesto” en la familia, las cuadrillas, la escuela y la 
comunidad.

A la persistencia de este silencio ha contribuido la idea de 
que, para promover la paz y la convivencia, lo mejor es pasar pá-
gina, olvidarse del pasado y mirar solo hacia el futuro. Pero no se 
puede construir el futuro de espaldas al pasado. Por ello, en su ac-
tual fase de trabajo, la Comunidad de Aprendizaje ha reunido a un 
grupo de historiadores expertos en la temática, filósofos y científi-
cos sociales expertos en el análisis ético de la violencia y pedagogos 
expertos en educación histórica, para colaborar en la producción 
de esta colección.

Cada uno de los libros de la colección profundizará en una 
cuestión histórica o ética que hemos identificado como especial-
mente relevante para interrogar críticamente los relatos que las 
personas jóvenes tienen sobre la historia del conflicto vasco y de 
la violencia. Se trata de una estrategia pedagógica narrativa que, 
siguiendo la senda de Penélope, propone destejer con cuidado y 
volver a tejer con conciencia la memoria social de un pasado san
grante y doloroso. En ella, la visibilización y la exploración críti-
ca de los mitos, los sesgos y las sobresimplificaciones que sirven 
para justificar la violencia marcan el punto de partida de una do-
ble dinámica de historización de la memoria y de memorialización 
de la historia. Con ella se busca mejorar la comprensión que las 
personas tienen de la complejidad de los fenómenos históricos, 
encarnar el pasado en la experiencia de las víctimas y, así, acti-
var el potencial de la historia para desnormalizar y deslegitimar la 
violencia.
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9

INTRODUCCIÓN

[…] la concepción del mundo […] que reduce 
la identidad a la pertenencia a una sola cosa, 
instala en los hombres una actitud parcial, 
sectaria, intolerante, dominadora […] y los 
transforma a menudo en gentes que matan o 
en partidarios de los que lo hacen. […] Los 
que pertenecen a la misma comunidad son 
“los nuestros”; queremos ser solidarios con su 
destino, […] si los consideramos “timoratos”, 
los denunciamos, los aterrorizamos, los casti-
gamos por “traidores” y “renegados”. En 
cuanto a los otros, a los que están del otro lado 
de la línea, jamás intentamos ponernos en su 
lugar, nos cuidamos mucho de preguntarnos 
por la posibilidad de que […] no estén com-
pletamente equivocados, procuramos que no 
nos ablanden sus […] sufrimientos, las injus-
ticias de que han sido víctimas. Solo cuenta el 
punto de vista de “los nuestros” […]. 

Amin Maalouf (1999: 43-44) 

Con el final de la violencia política reciente en el País Vasco se 
renuevan las expectativas de construir una sociedad en la que di-
ferentes identidades y convicciones políticas convivan y diriman 
sus controversias y disputas sin recurrir a la eliminación física o 
simbólica del otro. Tal expectativa puede parecerles a algunas per-
sonas una obviedad. ¿Quién se opondría a ello? Y, sin embargo, 
no lo es. La erosión de la pluralidad y del pluralismo ha sido un 
eje vertebrador de la historia reciente de Euskadi y un mecanismo 
político y narrativo fundamental de la justificación y de la norma-
lización de la violencia. 

La negación de la pluralidad y del pluralismo ocurre tanto 
en la vida política como en la construcción de la memoria y de los 
relatos sobre el pasado, y en ambos casos resulta necesario con-
frontarla críticamente. Si solo existe una voz legítima, solo hay una 
explicación posible: la propia. Con ello se impide el contraste de 
distintas experiencias, perspectivas e interpretaciones. Se aborta 
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la discusión racional. Pero, al borrar las voces diferentes, también 
se borran las personas que las encarnan, convirtiéndose en acto-
res sociales irrelevantes, marginados y excluidos. Se les excluye 
de los escenarios del acontecer histórico, pero también, y esto es 
particularmente grave desde una mirada ética, se les expulsa de lo 
que podríamos llamar nuestro “universo de responsabilidad mo-
ral”, que delimita quiénes merecen nuestro respeto y cuidado, de 
quiénes nos sentimos responsables. Sobre los expulsados es legí-
timo ejercer violencia. Con todo ello se genera una sociedad em-
pobrecida, sin reconocimiento de la diversidad constitutiva, sin 
valoración de esta como riqueza; no es viable el funcionamiento 
de los mecanismos democráticos en la vida política, social y co-
munitaria.

En el caso del conflicto y la violencia vivida en Euskadi, el 
ataque al pluralismo se ha asentado, fundamentalmente, sobre 
el mito de un pueblo homogéneo, esencialmente nacionalista, 
todo él victimizado, resistente y heroico; radicalmente opuesto 
a otro pueblo, el español (y su Estado), igualmente homogéneo, 
todo él victimario, opresor y villano. No en vano se preguntaba 
Joseba Arregi: “¿ETA hubiera existido si no hubiera existido ese 
mito del pueblo vasco limpio, puro…?” (2015: 206). Ya en 1978, 
el historiador Juan Pablo Fusi planteaba enfáticamente que “nin-
guna explicación [de la cuestión vasca] podrá ser válida si no parte 
del reconocimiento de la pluralidad cultural y política del pueblo 
vasco en su historia, si no se admite como una realidad empírica 
incontrovertible la diversidad de formas de expresión de la iden-
tidad vasca, la multiplicidad de interpretaciones del hecho vasco, 
las diferencias sustanciales a la hora de definir la personalidad del 
ser vasco”.

Este libro quiere hacer eso que reclamaba Fusi. Reconstruye 
el origen social e histórico de la pluralidad de la sociedad vasca y 
sus diversas formas de expresión, y muestra cómo se fue atacando 
dicha diversidad y, por lo tanto, erosionando el pluralismo. Este 
proceso se sitúa en un primer momento en el choque entre cos-
movisiones tradicionales del mundo preindustrial y las cosmovi-
siones liberales modernas emergentes en el siglo XIX; y en este 
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marco se consideran las contribuciones de las ideologías y fuer-
zas políticas nacionalistas (españolistas y vasquistas) a la homo-
geneización del pueblo y a la recuperación de supuestos paraísos 
perdidos. Con este trasfondo, se recorre el siglo XX, entretejiendo 
los posicionamientos y actuaciones de diversos actores, desde los 
nacionalistas vascos en sus distintas manifestaciones históricas, 
pasando por el nacionalismo españolista de la dictadura franquis-
ta, y destacando al final, por sus implicaciones, el nacionalismo 
radical y letal de ETA. 

Antes de proseguir, resulta necesario diferenciar dos con-
ceptos que utilizaremos recurrentemente: pluralidad y pluralis-
mo. Una cosa es la realidad sociológica de una sociedad, en la que 
existe una mayor o menor diversidad (la pluralidad), y otra dis-
tinta una disposición valorativa y proactiva de los actores públi-
cos para proteger y favorecer dicha diversidad (el pluralismo). Las 
sociedades plurales pueden transitar hacia la homogeneización, la 
polarización o la desintegración como consecuencia de las posi-
ciones y actuaciones de ciudadanos y actores políticos y de deter-
minadas políticas públicas. O pueden transitar hacia un pluralis-
mo cada vez mayor si todas esas instancias cultivan la disposición 
valorativa y proactiva para proteger y favorecer su diversidad. La 
pluralidad es entonces la clave fundacional del pluralismo. Gio-
vanni Sartori (2001) aclara que pluralismo significa diversidad, 
pero “contenida” por la voluntad mayoritaria de formar parte de 
algo común. Por eso el pluralismo se enfrenta tanto a la unanimi-
dad del pensamiento de los proyectos colectivistas (nacionalistas, 
comunistas, fascistas, populistas, etc.) como al individualismo 
extremo o al multiculturalismo acrítico de las democracias libe-
rales. Por eso añade que para que podamos hablar de pluralismo 
tiene que haber “líneas de división entrecruzadas”. Eso significa 
que los ciudadanos interaccionan —no se sobrellevan o se sopor-
tan sin relacionarse— y forman parte de entidades de afiliación 
voluntaria y múltiple (no sectaria), y de carácter y objetivos di-
versos (políticos, sindicales, culturales, etc.). Así, el pluralismo 
supone diversidad contenida en un proyecto común y relación 
activa y libre entre los actores plurales.
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Inevitablemente, construimos imágenes de “nosotros/los 
otros” que orientan la definición de nuestras identidades y prác-
ticas políticas y sociales. La esencia del pluralismo es reconocer 
al “otro” como actor legítimo y, por tanto, no expulsarlo de nues-
tro universo de responsabilidad. Ello implica, en primer lugar, no 
matarlo ni justificar su eliminación, pero también no excluirlo del 
entramado de actores políticos con los que puedo interactuar. Se 
ataca la pluralidad cuando se mata, se amedrenta o se estereotipa 
al que piensa diferente. Se erosiona el pluralismo cuando se desa-
credita el valor de la diversidad y de la diferencia, cuando se deni-
gra ideológica y políticamente a quien tiene una identidad distinta 
a la propia, cuando se niega por la fuerza la posibilidad de recono-
cerse como parte de algo mayor, de una sociedad más amplia que 
la propia comunidad con la que me siento identificado, o cuando 
se dinamitan los intentos de interacción que posibilitan “líneas de 
división entrecruzadas”. 

Nuestro objetivo es que se comprenda el lastre que aún hoy 
arrastra la sociedad vasca. Aunque el cese de la actividad armada 
de ETA constituya un hito fundamental en este recorrido, los mi-
tos, simplificaciones y silencios en virtud de los cuales se concibió 
y justificó el ataque al pluralismo siguen presentes y activos en al-
gunos de los relatos sobre el pasado violento que circulan en esta 
sociedad. Valga la pena aclarar que, a nuestro parecer, la defensa 
del pluralismo no casa bien con la idea recurrente de construir 
una única memoria social o un relato del pasado compartido por 
todos, ni una única visión del presente o del futuro de nuestra so-
ciedad. Creemos que esto no es posible y tampoco deseable. Más 
bien, nos parece que lo que importa es reconocer la existencia 
de distintos relatos construidos desde el respeto a la verdad de 
lo ocurrido y cultivar en las personas la disposición y la capaci-
dad de interrogarlos críticamente. Esta es la invitación que hace 
este libro. 
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1. TRADICIÓN Y MODERNIDAD EN EL PAÍS VASCO

Las sociedades tradicionales, anteriores a la industrialización, se 
veían a sí mismas como una unidad. El objeto principal de su or-
den social y político era la pervivencia de la comunidad. Eran so-
ciedades desiguales y jerárquicas, pero dotadas de una solidaridad 
vertical —como observó Alexis de Tocqueville en La democracia en 
América (1835), “siempre había alguien arriba cuya protección le 
era necesaria y otro más debajo de quien poder reclamar asisten-
cia”— y de una lógica interna que las hizo comprensibles y durade-
ras durante al menos un milenio. Las dirigía social y políticamente 
una autoridad única —un monarca o príncipe, un señor en el espa-
cio cercano—, y la Iglesia se encargaba de reproducir y hacer valer 
una única verdad. La idea de Dios lo presidía todo, proporcionan-
do sentido a toda esta concepción unitaria. 

En el tránsito de los siglos XVIII al XIX, marcado por las re-
voluciones americana y francesa, el liberalismo se impuso en su 
pugna con los partidarios de las visiones tradicionalistas. Una de 
las claves fundamentales del pensamiento liberal fue la defensa 
de la tolerancia hacia las diferentes percepciones de una misma 
realidad. En consecuencia, prosperaron visiones partidarias de 
que hubiera una competición ordenada entre diferentes propues-
tas (o ideologías) sobre cómo organizar la sociedad; esta com-
petición sería la base de la democracia. Poco a poco, la concep-
ción de la sociedad como una unidad tendió a ser sustituida por 
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el reconocimiento de la diversidad, y el monismo —la idea de que 
existe un sistema de valores único y armónico— lo fue por el plu-
ralismo. Naturalmente, los defensores de la primera de esas dos 
cosmovisiones se resistieron. La pugna entre el mundo tradicio-
nal anterior y el moderno emergente, que caracterizó el siglo XIX 
en muchas partes del mundo, tuvo que ver con esta controversia. 
Los siguientes fragmentos de editoriales publicadas en periódicos 
carlistas de Madrid y Barcelona ilustran la resistencia de los tradi-
cionalistas en el ámbito español.

Artículos aparecidos en la prensa católica  

tradicionalista del siglo XIX

El principio fundamental de nuestra escuela política es la unidad. Unidad de 

creencias, unidad de poder, unidad de miras, unidad de acción. Lo uno es 

creador de lo múltiple, no lo múltiple creador de lo uno. [...] Unidad de 

creencias, esto es, conspiración de todas las inteligencias [...] en una misma 

verdad, en un mismo bien. Unidad de poder, esto es, soberanía viva, material, 

tangible, encarnada en una persona y responsable ante Dios de sus actos. 

Fuente: El Pensamiento Español, 20 de octubre de 1868.

“Qué son las elecciones”, se pregunta retóricamente La Regeneración: son 

una perturbación social, en la que se agita el país de una manera terri-

ble, y llegan los odios a los distritos, a los pueblos, a las familias y a 

los individuos; […] siendo las elecciones una farsa, la representación 

nacional que es su resultado, es una mentira. Luego, si queréis orden, 

arrancad de cuajo la perturbadora base del parlamentarismo: las elecciones 

[...]. El progreso requiere unión y esta unión es imposible dentro del 

terreno parlamentario, que no se concibe sino de esta manera: gobierno y 

oposiciones; es decir, lucha que divide y división que mata. [...] Los par-

tidos políticos ni siquiera son la representación de ideas e intereses 

encontrados, sino amparo de bastardas ambiciones y de egoísta patriotería.

 

Fuente: La Convicción, 8 de abril de 1871.
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ACTIVIDAD 1

Analiza el lenguaje que utilizan los autores de estos artículos de prensa, fijándote en 

los términos que aparecen con más frecuencia y en los que más te llaman la atención.

¿Cuáles son las claves del ideario o la cosmovisión tradicionalista (como ejemplo de 

esa mirada monista de la realidad)? ¿Cuáles son los temas que más les preocupan? En 

relación con estos últimos, ¿qué es lo que defienden? ¿Qué deduces que planteaban las 

ideologías y las fuerzas políticas con las que ellos chocaban?

En tierras vascas se dio también el enfrentamiento entre 
cosmovisiones tradicionalistas y modernas, que se materializó 
en distintas contiendas. Entre ellas destacan, por su significado e 
impacto, las guerras civiles carlistas, un conflicto dinástico entre 
los liberales isabelinos y los tradicionalistas que deseaban colocar 
en el trono a Carlos María Isidro y se habían arrogado la defensa de 
los fueros bajo el lema: “Dios, patria, rey y fueros”. 

En el Medievo, casi todas las provincias, ciudades y villas pe-
ninsulares estuvieron regidas por fueros y cartas jurídicas muy se-
mejantes. Fue solo a partir de las primeras décadas del siglo XVIII 
cuando esta fórmula, mezcla de usos y costumbres y de privilegios 
concedidos por la autoridad real, se conservó únicamente en el País 
Vasco. Los fueros contemplaban una serie de derechos individuales, 
como el habeas corpus, pero también el ser elector y elegible para 
cargos públicos, siempre y cuando se dispusiese de capital y se su-
piera hablar y escribir en castellano, condiciones reservadas a una 
minoría de habitantes. En el plano económico, destacaba la libertad 
comercial y la inexistencia de aduanas en las costas, ciertas exen-
ciones fiscales y leyes civiles destinadas a asegurar el mantenimien-
to de la propiedad familiar (mayorazgo). Este sistema sancionaba, 
asimismo, la no obligatoriedad de los varones de realizar el servicio 
militar y el denominado “pase foral”, es decir, la no obligatorie-
dad de cumplir las órdenes de la monarquía si se consideraba que 
atentaban contra los fueros, y hasta que se resolviese el contencio-
so jurídico que las prejuzgaba contrarias a los usos tradicionales. 
Tras la derrota de los carlistas al final del primero de los conflictos 
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bélicos, en 1841 se decretó el traslado de las aduanas a la costa, la 
igualación del sistema judicial y la supresión del pase foral. 

No obstante, y a pesar del enfrentamiento entre las élites vas-
cas liberales y carlistas, a mediados del siglo XIX conformaron un 
discurso ideológico —el fuerismo— que les sirvió tanto para resta-
ñar las heridas y divisiones como para presentar un frente unido 
ante el Estado y preservar así la continuidad de una parte de sus 
privilegios, de sus fueros. Así, las élites vascas lograron estable-
cer una concepción comunitaria mayoritariamente compartida en 
virtud de la cual las provincias vascas se veían como un escenario 
que resistía la disgregación modernizadora de otros lugares por-
que los fueros defendían una tradición regionalista, privilegiada, 
católica, monárquica y que permitía la doble identidad, es decir, 
sentirse, al mismo tiempo, vasco y español. A pesar de que hoy 
muchas personas en el País Vasco perciban que es incompatible 
considerarse vasco y español, en aquella época el fuerismo asu-
mía esa doble identidad con naturalidad. Pedro Egaña, ministro 
de Isabel II, diputado general de Álava y enlace de los intereses 
vascongados en Madrid, desgrana en el siguiente discurso las ba-
ses de ese pensar y sentir fuerista del tiempo.

Pedro de Egaña, “Religión, historia y armadura”,  

18 de noviembre de 1867, Junta de la Provincia, Vitoria

[...] Sobre tres grandes y firmísimas bases, probadas al yunque de los 

siglos, descansa y gira en eterno y armonioso equilibrio la vida de la 

familia vascongada: el sentimiento religioso, el sentimiento monárquico y 

el sentimiento foral. Los tres han sido mis guías y sostenedores constan-

tes durante el difícil periodo que acabamos de atravesar. Nos amenazó la 

peste por dos veces, y otras tantas la cólera de Dios se aplacó ante 

nuestras humildes oraciones. Rugió la tempestad revolucionaria en los 

pueblos vecinos y, como si instintivamente la rechazase la pureza de los 

aires cantábricos, se detuvo respetuosa ante la inquebrantable fe monár-

quica de estas montañas. Hubo quien osó poner su mano sacrílega en la ley 

de nuestros padres, y la causa de la justicia volvió a triunfar contra 

los embates de la pasión, y el árbol simbólico de las libertades vascas,
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trasplantado, como un área de salvación, desde las espesuras de Guernica 

a las pintorescas campiñas de Álava, extiende ya sus ramas protectoras al 

pie del palacio mismo en que celebráis vuestras sesiones.

Los pueblos que rinden culto a lo pasado, si lo pasado ha sido glorioso 

y grande, no pueden morir: mientras han caído robustísimos imperios y 

derrumbándose dinastías seculares, [...] la familia vascongada se conser-

va viva y potente como hace mil años, con su idioma, a ningún otro pare-

cido, con su música, también de ritmo diferente de todos los demás que se 

conocen, con sus costumbres patriarcales, sus leyes de libertad, su tier-

no apego al hogar doméstico, su respeto al sacerdocio, su cariño al monte 

y a la cabaña, sin que basten a separarle de tan nobles afectos, ni 

siquiera a entibiarlos, las infinitas y a primera vista seductoras nove-

dades que van poco a poco trasformando el resto del mundo [...]

Fuente: Discurso pronunciado por el Excmo. Sr. D. Pedro de Egaña al 

inaugurar las sesiones ordinarias del mes de noviembre de 1867, con el 

informe y acuerdo hechos en su virtud, Vitoria. Imprenta de los hijos 

de Manteli, 1867, disponible en https://bitly.ws/39DwS.

ACTIVIDAD 2

(a) El discurso de Egaña representa el pensamiento de un importante grupo político 

caracterizado por un planteamiento ideológico liberal-conservador próximo al tradicio-

nalismo. Identifica en el discurso esa cosmovisión tradicionalista:

• �Cómo apela más a la providencia que a la voluntad de los ciudadanos como fun-

damento del proceso de construcción nacional.

• �Cómo apela más a la continuidad histórica de unas formas moderadas, obedien-

tes, ruralistas y religiosas que a la tímida expresión de la modernidad.

• Cómo apela más al conservadurismo que a cualquier atisbo de revolución democrática.

(b) Contrasta lo que hemos explicado en el texto sobre el fuerismo con este discurso y 

rastrea en él elementos de esta ideología. 

(c) Como puede verse en el discurso de Pedro de Egaña, para él era perfectamente 

compatible ser defensor de los fueros y de la monarquía y, por tanto, de la doble iden-

tidad vasca y española. ¿Cómo contrasta la perspectiva del autor con la comprensión 

que tú tienes hoy sobre el fuerismo?
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A pesar de la ideología fuerista compartida por las élites, a 
principios de los años setenta, durante la última guerra carlista 
(1872-1876), la sociedad vasca vuelve a enfrentarse entre sí para di-
rimir sus disputas políticas por concepciones ideológicas antagóni-
cas sobre el papel de la Iglesia y la cuestión dinástica, y sobre todo 
sobre la progresión democrática de las sociedades. Este enfrenta-
miento bélico se libró, fundamentalmente, en el País Vasco y Cata-
luña. Al final de esta guerra, que perdieron los carlistas, dos hechos 
dieron inicio a un nuevo tiempo. Primero, los restos forales que ha
bían sobrevivido en 1839 al resultado de la primera contienda —exen-
ciones militares y fiscales, y autogobierno provincial— fueron de-
finitivamente abolidos y los territorios se incorporaron a todos los 
efectos a la pauta del Estado liberal que se venía construyendo en 
España. La abolición trajo consigo la unanimidad fuerista converti-
da, de nuevo, en bandera común de la clase política, que tenía el 
sentimiento de ser víctima de una injusticia. El segundo hecho es 
que Bizkaia se suma a gran velocidad al capitalismo internacional, 
primero intercambiando mineral de hierro por carbón británico y 
luego abriendo centros fabriles siderometalúrgicos en el curso final 
de la ría del Nervión-Ibaizabal, con capitales propios y foráneos. 
Poco después, Gipuzkoa se vincula a esa novedad industrial, pero 
con un modelo bien distinto. En Álava y en Navarra, el proceso de 
industrialización se posterga hasta los años sesenta del siglo XX.

A medida que algunas comarcas vascas modernizaban su eco-
nomía, diversificaban su realidad social y su expresión política, y 
con ello se hacían plurales. Mientras, allí donde esto no sucedía, 
la sociedad tradicional se mantenía sin grandes cambios y, con 
ella, aquella unidad comunitaria. En Bizkaia, la industrialización 
generó un grupo de empresarios internacionalizado, productor 
de bienes de equipo (acero, vigas, chapa, maquinaria, etc., tam-
bién ferrocarriles, banca, seguros, navieras, astilleros e industria 
química) y ligado al Estado español que los demandaba para sus 
infraestructuras públicas. No es extraño, entonces, que este nuevo 
empresariado se expresara políticamente como liberal-conserva-
dor, monárquico y españolista (defensor de los vínculos de las pro-
vincias vascas con España). Por el contrario, las élites desplazadas 
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por este grupo protagonizaron una reacción en torno a la defensa 
del territorio, del mundo tradicional y de la religión, concretada en 
la reivindicación de los fueros perdidos y en el rechazo del cambio 
sociocultural. Estas conformaron una opción política nacionalista 
vasca, similar a otras que emergieron en Europa a finales de ese si-
glo. Por último, la nueva mano de obra, muy numerosa y en buena 
parte de origen inmigrante, se vio representada en Bizkaia por un 
sindicalismo socialista muy radical que luego evolucionó hacia una 
fórmula más política y pragmática. Aparecieron, entonces, las tres 
culturas políticas protagonistas de lo que luego se denominará el 
“triángulo vasco”: liberal-conservadores españolistas, nacionalis-
tas vascos y socialistas. Otras tradiciones políticas procedentes del 
siglo XIX mantuvieron su presencia mezclándose con estos nuevos 
grupos: los carlistas con las derechas vasquistas y españolistas, in-
distintamente, y los republicanos —un radicalismo progresista, de-
mocrático, interclasista y urbano— con los socialistas.

DIAGRAMA 1

EL TRIÁNGULO VASCO 

1) Liberal-conservadores españolistas

Nuevo empresariado internacionalizado 
del ámbito de la industria liberal-
conservador, monárquico y españolista. 

2) Nacionalistas vascos

Élites desplazas por el nuevo 
empresariado, defensoras del territorio, 
del mundo tradicional y de la religión.

3) Socialistas

Mano de obra mayoritariamente 
formada por inmigrantes.

EL 
TRIÁNGULO 

VASCO

Fuente: Elaboración propia. 

Las diferentes características de la industrialización y de la 
progresiva modernización en Gipuzkoa hicieron también distinto 
el cambio sociopolítico. El empresariado fue más local y su en-
tidad y capitales de menor volumen, la mano de obra no fue tan 
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inmigrante ni tan numerosa y la transformación del espacio so-
ciocultural no fue tan significativa. Hubo cambios, pero ni tantos 
ni tan rápidos como en Bizkaia, de manera que las expresiones 
políticas tradicionales tuvieron aquí más continuidad, convivien-
do en el tiempo con las nuevas. Las élites y las masas populares 
siguieron siendo mayoritariamente católicas y tradicionalistas, 
aunque en la capital o en cabeceras comarcales destacaban perso-
nalidades conservadoras y liberales —en menor medida republi-
canas— vinculadas a la política española, que atraían importantes 
sectores de votantes. Los nacionalistas vascos vieron incrementar 
progresivamente sus apoyos y su organización, y entre los nuevos 
trabajadores los había tanto socialistas como católicos. Finalmen-
te, con unos escasos cambios limitados a Vitoria, en Álava todo 
siguió como siempre: dominio abrumador del tradicionalismo 
católico en todo el territorio, todavía rural y agropecuario, y libe-
rales y conservadores, además de republicanos, circunscritos a la 
capital. La novedad de la aparición del nacionalismo y del socia-
lismo vascos se hizo esperar aquí por el retraso en el proceso de 
industrialización. Y algo similar ocurrió en Navarra. En definitiva, 
como señaló Juan Pablo Fusi, el pluralismo político era fruto de:

La diferente evolución histórica de cada una de las provincias vascas; 
el desigual desarrollo económico de sus distintas zonas y comarcas; la 
heterogeneidad demográfica y sociológica de su población; y las dife-
rencias de los vascos en torno a la idea de nacionalidad vasca, en la 
manera de entender su propia personalidad histórica (Fusi, 1984: 250).
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2. EL ‘TRIÁNGULO VASCO’ COMO MANIFESTACIÓN  
DE LA PLURALIDAD 

Lo que comenzó como novedad en Bilbao en el cambio de siglo 
se fue consolidando y extendiendo a todo el País Vasco desde los 
años de la Primera Guerra Mundial (1914-1918), pero es en los 
años treinta cuando ya podemos hablar del “triángulo vasco” con-
formado por las tres culturas políticas protagonistas (Fusi, 1984: 
11-24). Dicha evolución se aprecia mejor si contrastamos los re-
sultados electorales del periodo de la Restauración (1874-1923) 
con los de la Segunda República (1931-1936). Desde que entró 
en vigor el sufragio universal masculino (1890) hasta el final de 
la Restauración (1923), de los más de doscientos diputados vascos 
elegidos para las Cortes, casi el 90% pertenecían al bloque de las 
derechas españolistas, con porcentajes mínimos para los republi-
canos y las izquierdas (7%) y menores aún para los nacionalistas 
vascos (4%). En Navarra, las derechas arrasaron en los comicios 
(96%). De aquel bloque mayoritario, casi la mitad eran conser-
vadores —sobre todo los “capitanes de la industria”—, un tercio 
tradicionalistas y un quinto liberales. 

El escenario cambió por completo en la Segunda República, 
con menos manipulación electoral y caciquismo, con presencia de 
partidos de masas y la aprobación en el Congreso de los Diputados 
del sufragio femenino: en las elecciones de ese lustro republica-
no, los nacionalistas obtuvieron la mitad de los escaños, la alianza 
de republicanos y socialistas un tercio y las diferentes derechas 
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españolistas menos de una quinta parte de los representantes. 
Ahora bien, como en Navarra estas derechas eran tradicional-
mente hegemónicas y no había tenido lugar un proceso similar de 
diversificación del voto, si se toma en consideración esta provin-
cia, los porcentajes cambian para el conjunto de los cuatro territo-
rios: un cuarto de diputados para las izquierdas y el resto a repartir 
por igual entre derechas españolistas y nacionalistas.

TABLA 1

DIPUTADOS EN CORTES (1891-1923) 

DERECHA
(conservadores, liberales  

y tradicionalistas)

IZQUIERDA
(republicanos  
y socialistas) NACIONALISTAS TOTAL

Bizkaia 75 8 8 91

Gipuzkoa 77 1 1 79

Álava 39 7 0 46

Subtotal 191 16 9 216

Navarra 108 0 4 112

Total 299 16 13 328

La elección de diputados nacionalistas y socialistas se produjo solo a partir de 1918.
Las cifras indican los totales de electos en todo el periodo.

Fuente: Elaboración propia. Datos extraídos de Rivera (2001) y Larraza (2001: 762-768).

TABLA 2

DIPUTADOS EN CORTES (1931-1936) 

DERECHA
(tradicionalistas, católicos 

y monárquicos)

IZQUIERDA
(republicanos, 
socialistas y 
comunistas) NACIONALISTAS TOTAL

Bizkaia 2 10 15 27

Gipuzkoa 4 4 10 18

Álava 3 2 1 6

Subtotal 9 16 26 51

Navarra 18 2 1 21

Total 27 18 27 72

Las cifras indican los totales de electos en todo el periodo.
Fuente: Elaboración propia. Datos extraídos: Gobierno Vasco. Departamento de Seguridad. Procesos electorales, 

disponible en https://bitly.ws/3a2Eq; De la Granja (2007: 566-606).
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TABLA 3

RESULTADOS ELECTORALES POR CULTURAS POLÍTICAS EN EL PAÍS VASCO  
Y NAVARRA (16 DE FEBRERO DE 1936), 1ª VUELTA  

DERECHA
(tradicionalistas, católicos 

y monárquicos)

IZQUIERDA
(republicanos, socialistas 

y comunistas) NACIONALISTAS

Bilbao 21,1 48,5 30,4

Bizkaia 33,6 14,8 51,6

Gipuzkoa 33,0 30,2 36,8

Álava 57,2 22,0 20,8

Navarra 75,3 22,7 2,0

Total 45,6 31,4 23,0

Fuente: Elaboración propia. Datos extraídos: Gobierno Vasco. Departamento de Seguridad. Procesos electorales, 
disponible en https://bitly.ws/3a2Eq; De la Granja (2007: 566-606).

ACTIVIDAD 3

El contraste entre las tablas de resultados electorales del periodo de la Restauración y 

de la Segunda República muestra cómo, frente al predominio político casi absoluto de 

las derechas españolistas, solo a partir de los años treinta irrumpen el nacionalismo 

vasco y el socialismo. Identifica en las tablas los datos que sustentan esta afirmación.

La tabla 3 “Resultados electorales por culturas políticas en el País Vasco y Navarra (16 

de febrero de 1936), 1ª vuelta” muestra la pluralidad de fuerzas políticas que conforman 

el llamado “triángulo vasco”. Identifica en las tablas los datos que sustentan esta afir-

mación.

La misma tabla también muestra las diferencias provinciales. Identifica la fuerza polí-

tica predominante en Bilbao y en las distintas provincias. 

¿Qué preguntas o reflexiones te sugieren las tendencias dibujadas en estas tablas? 

¿Cuáles pueden ser las razones históricas que pueden explicarlas?

 
En los años treinta, con la irrupción del nacionalismo vasco y del 
socialismo en el escenario político, la pluralidad vasca responde-
rá a dos ejes de fractura principales: uno, el de derecha-izquierda, 
y otro, en razón de la identidad nacional. Desde su origen, el nacio-
nalismo vasco se había mostrado divisivo y no integrador; según su 
fundador, Sabino Arana, no se podía ser al mismo tiempo vasco y 
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español. Con la fractura política en torno a la identidad nacional se 
erosionó la creencia en la “doble nacionalidad” —o triple, porque 
además de la española y la vasca estaban las provinciales, muy arrai-
gadas— en la que muchos vascos se reconocían (Rubio, 2003: 87-98). 

Durante la Segunda República, se produjo el debate sobre la 
aprobación de estatutos de autonomía para Cataluña y el País Vas-
co. En el caso vasco, el debate evidenció que no había un consenso 
general entre sus diferentes familias políticas sobre qué era, des-
de el punto de vista político, el País Vasco al que se aspiraba (in-
tegrado plenamente en España o con mayor o menor autonomía) 
y cuál su territorio, su denominación o sus integrantes (si debía 
incluir o no a Navarra). El nacionalismo vasco, empeñado en lo-
grar la aprobación del Estatuto, tuvo que cambiar de alianzas: tras 
confirmar que los tradicionalistas —sus aliados más afines por su 
conservadurismo y religiosidad— se oponían al Estatuto, el Parti-
do Nacionalista Vasco (PNV) debió asumir que la autonomía solo 
se conseguiría mediante un acuerdo con las fuerzas republicanas 
progresistas, defensoras del reconocimiento de las autonomías 
regionales. José Antonio Aguirre, ya líder en aquel entonces del 
PNV, resumía con claridad lo que iba a suceder: “El Estatuto Vasco 
tendrá más dificultades cuanto más se acentúe el auge derechista 
y tendrá más facilidades a medida que decrezca aumentando la iz-
quierda. Esta es nuestra tragedia” (Aguirre, en De Pablo, Mees y 
Rodríguez Ranz, 2001: 281).

Así, en los años treinta, nacionalidad y pluralidad aparecían 
ya como realidades definitorias del país: había una identidad te-
rritorial asentada y compartida por muchos, y, al mismo tiempo, 
había una pluralidad de expresiones culturales, políticas y sociales 
característica de una sociedad en proceso de modernización. Una 
y otra se relacionaban en tensión; lo hacen todavía hoy. El pro-
yecto político nacionalista pretendía homogeneizar una sociedad 
plural para recuperar en lo posible la comunidad unitaria desapa-
recida, y para ello construyó toda una densa red de asociaciones 
que penetraban en los distintos ámbitos de la vida social y cultural 
(batzokis, organizaciones juveniles, de mujeres, de tiempo libre, 
periódicos, etc.). 
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3. LA PLURALIDAD ATACADA

En octubre de 1936 se aprobó el Estatuto de Autonomía con el que por 
primera vez en la historia las provincias vascas se constituían como una 
unidad política, con un gobierno común propio, es decir, nacía la “Eus-
kadi política”. Sin embargo, dicha aprobación no contó con el respaldo 
de las distintas fuerzas políticas. La Guerra Civil las dividió entre par-
tidarias y contrarias al golpe militar. Territorialmente, Bizkaia siguió 
leal a la República —y se convirtió en el espacio donde gobernó el nuevo 
Ejecutivo vasco—, Gipuzkoa solo resistió dos meses y Álava cayó desde el 
inicio del lado sublevado. Navarra también apoyó mayoritariamente 
el golpe de Estado, pero se había apartado ya del proceso estatutario en 
junio de 1932. Con su apoyo a la sedición militar, las derechas españo-
listas —tradicionalistas, católicos o monárquicos— no se sintieron iden-
tificadas con la imagen de un País Vasco autónomo, solo compartida 
por nacionalistas, republicanos y partidos y sindicatos de la izquierda.

José Mª de Areilza, alcalde de Bilbao, “Homenaje al Glorioso 

Ejército y Milicias Nacionales”, Teatro Coliseo Albia (Bilbao),  

8 de julio de 1937

¡SOLDADOS DE ESPAÑA! ¡VOLUNTARIOS DE LA PATRIA!

Aquí se congrega el pueblo de Bilbao, en sus más amplias y escogidas repre-

sentaciones, para rendiros tributo espontáneo de profundo agradecimiento.

Es la Villa entera que viene a deciros fervorosamente “gracias”. La Villa 
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entera de Bilbao, sometida durante once meses a la más abominable de las 

tiranías que conocieron los tiempos, porque no se sabía qué repugnaba más 

en ella: si la ferocidad criminal de los rojos, con todo su estigma de 

barbarie asiática, o la hipocresía refinada de los nacionalistas vascos, 

con toda su corte farisea de sotanas y agua bendita. [...]

Pues de esta impresionante alianza entre el salvajismo bestial y la malicia 

cobarde nos habéis salvado Vosotros, Ejército de España y Milicias Nacionales.

Nos habéis salvado por conquista, por la fuerza, a tiros y a cañonazos, 

en una palabra. [...] Que se conozca de una vez y para siempre la verdad: 

BILBAO NO SE HA RENDIDO, SINO QUE HA SIDO CONQUISTADO POR EL EJÉRCITO Y 

LAS MILICIAS CON EL SACRIFICIO DE MUCHAS VIDAS, BILBAO ES UNA CIUDAD 

REDIMIDA CON SANGRE. A nuestra villa no la salvaron los gudaris, sino los 

soldados de España, los falangistas y los requetés a costa de esfuerzos 

heroicos, de jornadas sangrientas de arrojo inigualado; a costa, en fin, 

de centenares de muertos.

[...] Ha habido ¡vaya que sí ha habido, Vencedores y Vencidos!; ha triun-

fado la España, una, grande y libre; es decir, la de la FALANGE TRADICIO-

NALISTA. Ha caído vencida para siempre esa horrible pesadilla siniestra 

y atroz que se llamaba Euzkadi y que era una resultante del socialismo 

prietista de un lado y de la imbecilidad vizcaitarra por otro [...]

Ha triunfado en cambio la España nueva. [...] Hasta ahora, amigos, podían 

discutir los polemistas en dialécticas estériles sobre los supuestos dere-

chos de Vizcaya a su autonomía o gobierno propio. [...] La espada de 

Franco ha resuelto definitivamente el litigio curialesco del vizcaitarris-

mo y lo ha resuelto de acuerdo con el sentir auténtico de Vizcaya, de 

acuerdo con la verdadera tradición vizcaína, de acuerdo, no lo olvidéis, 

con la honda e intensa zona de opinión de la Vizcaya española formada por 

unos puñados de hombres y mujeres patriotas, exaltados, que no ya desde 

el 18 de julio, sino desde el 14 de abril, lucharon en nuestra tierra con 

alma y vida por defender la sacrosanta unidad de la Patria.

La justicia social es otro de nuestros imperativos fundamentales. No ha 

triunfado un régimen de privilegio, sino un sistema de hondo, de autén-

tico sentido humano, en el que el trabajo es el primero de los valores 

en la escala de la jerarquía social. La España que ha vencido sabrá some-

ter las clases al más estricto servicio del interés nacional. No más 

huelgas, pero también no más especuladores sin conciencia. No más obreros 
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al servicio de Rusia, pero también no más financieros sin patria al ser-

vicio exclusivo del becerro de oro. […] 

¡Soldados de España! ¡Voluntarios de la Patria! Ante la memoria de los 

que cayeron para siempre fecundando con su sangre la tierra y los montes 

de Vizcaya, el pueblo de Bilbao jura lealtad eterna a la nueva España y 

a su Revolución Nacional.

Saludo a Franco. ¡¡¡Arriba España!!!

 

ACTIVIDAD 4

El discurso de Areilza ilustra sobre la contundencia de las ideas de las fuerzas políticas de 

derecha que en las elecciones de 1936 arrasan en Álava y Navarra y que, posteriormente, 

apoyaron el golpe de Estado. En él se muestran los dos ejes de fractura política dominantes 

en su momento: el de nacionalismo español-nacionalismo vasco, y el de izquierda-derecha.

Identifica en este discurso:

• �Los presupuestos ideológicos centrales de la identidad nacional española que 

fundamenta el golpe de Estado.

• �Cómo se ataca cualquier otro tipo de lealtad nacional diferente a la española. ¿Por 

qué crees que Areilza habla con desprecio de la “imbecilidad bizkaitarra”? ¿A qué 

crees que se refiere? 

• �Cómo se combate a las perspectivas de las izquierdas. 

En este contexto, desde el exterior, el País Vasco fue identi-
ficado solo con los republicanos partidarios del Gobierno Vasco 
que encabezaba el lehendakari Aguirre: eran las víctimas del Guer-
nica de Picasso, mientras que los de las derechas que legitimaron 
el bombardeo de la villa foral no eran tenidos por vascos. Desde 
el exilio, desde la resistencia interior o desde la no colaboración 
con el régimen, los derrotados lograron instalar una imagen del 
país que se asociaba con ellos más que con los vencedores. Paralela-
mente, el nuevo Estado franquista desplegó un nacionalismo espa-
ñol exclusivista y excluyente —que alimentó un intento de reespa-
ñolización de la región—, beligerante con cualquier otro alternativo 
(vasco, catalán, etc.) y con cualquier cultura política distinta de la 
suya, profundamente antiliberal y partidario de recrear también 
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una comunidad perdida caracterizada por su unitarismo, su catoli-
cidad, la obediencia a un líder y el conservadurismo político; el re-
chazo de la política de partidos fue su mejor enseña y su aspiración 
totalitaria la muestra de su objetivo extremo. El pluralismo político, 
social o lingüístico de la sociedad vasca y española quedó sepultado 
por la fuerza durante casi cuarenta años, y se subsumió en la clan-
destinidad o en los espacios privados, conformando lo que se ha de-
nominado “comunidad del silencio” (Gurrutxaga, 1985: 422).

Sin embargo, y cada vez más, la imagen del país que difundía 
el régimen franquista tenía poco que ver con la real. En la segunda 
fase de la dictadura, desde finales de los años cincuenta, otro in-
tenso proceso de industrialización lo transformó todo. Como en 
otras zonas de España, la industria volvió a suponer aquí inmigra-
ción, urbanización y cambio de costumbres y de entornos socio-
culturales. Con esas profundas transformaciones, muchas cosas se 
modificaron en la etapa final del régimen, lo que afectó a deter-
minados sectores de la comunidad vasca que, de nuevo, sintieron 
amenazadas su identidad y su cultura. Otra vez el instinto conser-
vacionista de la comunidad se enfrentaba a la posible pérdida de 
sus esencias y señas de identidad. Antaño lo había hecho en torno 
a la raza y ahora lo hacía con la lengua como referencia, pero el 
argumento era el mismo: había que demostrar que se era del país. 
Fue entonces cuando surgió Euskadi Ta Askatasuna (ETA, 1959). 

Esta renovación generacional del nacionalismo reprochaba al 
PNV que se limitara a esperar el final de la dictadura cuando mu-
riera Franco. ETA trató de enfocar, no sin tensiones internas y es-
cisiones, su defensa de la liberación nacional siguiendo modelos 
tercermundistas que, al hacer una determinada interpretación del 
socialismo, permitían atraer a una clase trabajadora que multipli-
caba su presencia en el País Vasco fruto de la industrialización y 
la inmigración. En consecuencia, ETA adoptó el nacionalismo re
volucionario como doctrina, la independencia territorial como 
objetivo y la violencia como instrumento. 
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4. UN PAÍS MÁS PLURAL QUE PLURALISTA

A partir de aquellos cambios, la vasca se fue convirtiendo en una 
sociedad plural pero no tan pluralista. Era plural por ser cada vez 
más moderna y abierta, por el mestizaje producido por diferen-
tes procesos migratorios y por la diversidad de sus identidades. 
Tras las sucesivas oleadas industrializadoras, el orden tradicional 
se quebró y emergió una realidad notablemente diversa (cultural, 
étnica, lingüística, política, social…). Sin embargo, a pesar de 
su diversidad, presentaba un déficit de pluralismo (Villanueva, 
2004: 31). Hemos señalado ya la tendencia homogeneizadora de 
los nacionalismos, que no perciben la diversidad como riqueza, 
sino como obstáculo a superar; su idea de construcción nacional, 
de “hacer pueblo”, tiene mucho de eso (Conversi, 2012: 440). 

Ahora queremos destacar cómo ETA perfiló su modelo de país 
e identificó las características a asumir por quienes quisieran perte-
necer a él. Desde 1968, la violencia de ETA fue estableciendo por la 
fuerza los nuevos límites de pertenencia: sobraban los agentes de la 
dictadura (militares, policías), su personal político autóctono (alcal-
des, concejales y cargos públicos vascos) o sus referencias (banderas, 
monumentos), así como cualquier expresión de su autoridad en el 
país (edificios, instituciones). Pero, tras la muerte del dictador y ya 
iniciada la transición a la democracia, el terrorismo siguió señalando 
a quien se suponía que no era de aquí: empresarios vascos —especial-
mente el núcleo de Neguri (Morán, 2003)—, periodistas, sospechosos 
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varios —informadores, “confidentes policiales”, “traficantes de dro-
ga” (García Varela, 2020)—, políticos de la nueva derecha españolista 
(miembros de la Unión de Centro Democrático, UCD, o de Alianza 
Popular) y enseguida también de la izquierda no nacionalista. 

Todo chivato será ejecutado. Aislemos al aparato ocupacionista: toda per-

sona que frecuente la compañía de la GC [Guardia Civil], PA [Policía 

Armada] y BPS [Brigada Político-Social] será ejecutada. ¡La campaña 

anti-alcaldes va a empezar y quien no dimita será ejecutado!

Fuente: Comunicado de ETA en septiembre de 1975. Cfr. Pérez (2021: 239).

La represión se ejerce desde el poder y todo aquel que aparezca detentándo-

lo es culpable. Si la represión se desencadena sobre una localidad, el alcal-

de es tan responsable como el comandante de la guardia civil, puesto que 

legalmente participa con él del poder. Si como sucede, esta situación legal 

no es además real, que dimitan. [...] Hemos concedido a los alcaldes un plazo 

de dos meses, pero el plazo ha terminado y vamos a pasar a la acción. 

Fuente: Comunicado de ETA en septiembre de 1975. Cfr. Pérez (2021: 237).

Hoy hay dos poderes políticos en pugna en Euskadi: por una parte, el fas-

cismo en forma de dictadura franquista, continuismo, aperturismo, juancar-

lismo o cualquier otra cosa y cara que puedan adoptar, y por la otra las 

fuerzas populares vascas, de las que ETA es su organización armada. Usted ha 

de estar con unos o con otros, decida pues, no hay neutralidad posible. Si 

no es usted fascista demuéstrelo, ayude al Pueblo. Usted tiene dinero, dine-

ro extraído en forma de plusvalía, del trabajo de sus obreros, con el que 

paga los impuestos que sostienen al Estado fascista. Las fuerzas populares 

vascas también necesitan dinero para desarrollar su lucha. [...] Si no hace 

la entrega [del dinero] el día fijado, lo buscaremos hasta ejecutarlo. 

Fuente: Carta de extorsión de ETA en septiembre de 1976.  

Cfr. Pérez (2021: 359-360).
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ACTIVIDAD 5

¿Cómo se ilustra la postura radicalmente contraria al pluralismo en las declaraciones 

de ETA? Considera los siguientes aspectos:

• �La construcción de identidades dicotómicas (nosotros/los otros) en virtud de la 

cual se justifican la exclusión y la violencia.

• �El uso de estereotipos que homogeneizan la identidad de “nosotros” y los “otros”.

• �La consideración de que la propia postura es reflejo de una verdad absoluta y de 

una vocación de justicia incuestionables.

• �La obligación de estar con “nosotros” y contra los “otros”.

La vasca se conformó desde el inicio de la Transición como 
una sociedad con una identidad marcadamente nacionalista, en 
la que las fuerzas de ese signo obtenían la mayoría de los sufra-
gios populares y gobernaban las instituciones tanto autonómicas 
como provinciales y locales. Era la expresión de la voluntad ciu-
dadana, no el resultado de ninguna coacción insuperable. Ello 
pudo ser fruto del sentimiento antifranquista y de la reacción 
social contra el nacionalismo español del régimen, de la consi-
deración de ETA como vanguardia del antifranquismo —sobre 
todo a partir del Juicio de Burgos (1970) y del asesinato de Ca-
rrero Blanco (1973)— y de la capacidad de recuperación del PNV, 
que fue quien más se benefició en términos electorales (Gobierno 
Vasco, 1980). 

Ya en 1978, el historiador Juan Pablo Fusi ofrecía, en un ar-
tículo de prensa titulado “El pluralismo vasco” (El Correo Español, 
2 de marzo de 1978), una reflexión que tenía un punto de adver-
tencia: debía prevalecer el pluralismo como fundamento de las 
instituciones políticas y de los proyectos culturales vascos porque 
algunas propuestas, entonces respaldadas por una opinión públi-
ca muy nacionalista, se dirigían a disolver o a ocultar la realidad de 
esa diferencia constitutiva de la sociedad, a percibir el pluralismo 
como lastre.
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Juan P. Fusi Aizpurúa, “El pluralismo vasco”,  

El Correo Español-El Pueblo Vasco, 2 de marzo de 1978

Muchas interpretaciones del problema vasco adolecen de una ignorancia con-

siderable de la realidad histórica y cultural del País Vasco. [...] hay una 

tendencia generalizada a […] identificar la personalidad histórica vasca con 

un limitado número de rasgos y hechos aparentemente representativos de la 

singularidad de la mentalidad colectiva, de la cultura y de la historia 

vascas. […] Y cabe preguntarse en qué medida esa imagen, esos estereotipos, 

contribuyen a dificultar una comprensión correcta del actual problema vasco. 

[...] En mi opinión, ninguna explicación [de este] podrá ser válida si 

no parte del reconocimiento de la pluralidad cultural y política del pueblo 

vasco en su historia, si no se admite como una realidad empírica incontro-

vertible la diversidad de formas de expresión de la identidad vasca [...].

En otras palabras, el País Vasco se caracteriza por un dualismo lingüís-

tico, un amplio pluralismo político, una variedad de mentalidades y hábitos 

de comportamiento social, una compleja estructura social y económica. No se 

trata, obviamente, de negar la conciencia unitaria que los vascos tienen de 

su personalidad histórica, sino de fundamentar aquella sobre bases cultural 

y políticamente plurales [...].

Piénsese, por ejemplo, en el dualismo lingüístico. Nadie negaría que el eus-

kera es la lengua nacional vasca, uno de los fundamentos de la identidad nacio-

nal del pueblo vasco. Pero no es menos cierto que el castellano ha sido igual-

mente instrumento de expresión de sentimientos y preocupaciones genuinamente 

vascas, que ha sido la lengua que, paradójicamente, ha permitido el desarrollo 

de una parte considerable de la cultura escrita vasca. […] No es comprensible 

que se excluya de la literatura y del pensamiento vascos a Unamuno, Baroja, 

Meabe, Maeztu (o, en la posguerra, a Otero, Celaya, Aldecoa, Zubiri, Artola) y 

a tantos otros escritores o intelectuales que ni han escrito en lengua vasca, 

ni han estudiado problemas estrictamente vascos. [...] la proyección exterior 

de la obra de muchos intelectuales nacidos en el País Vasco es una constante de 

su historia cultural: ¿no representará por tanto una tradición tan genuinamente 

vasca como la tradición intelectual propiamente localista y euskaldun?

Y piénsese, por otra parte, en el pluralismo político. [...] El carlismo, 

por su defensa de las tradiciones forales, anticipó de alguna manera el 

sentimiento de identidad vasco. El nacionalismo fue más lejos: planteó la 
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definición del País Vasco como nacionalidad propia y distinta. Ambas 

fuerzas han tenido una influencia considerable en la política local. Pero 

no han sido las únicas, ni han sido las suyas las únicas concepciones 

políticas y culturales del País Vasco válidas, coherentes e influyentes en 

la opinión. Se ha minimizado la importancia histórica de otras corrientes 

de opinión que han representado igualmente las aspiraciones del pueblo 

vasco. Se ha olvidado que el liberalismo vasco del siglo XIX, importante 

en los núcleos urbanos, fue siempre fuerista, que hubo una interpretación 

liberal de los Fueros. No se ha destacado suficientemente la fuerza que 

la tradición republicano-democrática, izquierdista, alcanzó en Bilbao, 

Eibar, Baracaldo, Irún, San Sebastián y otras localidades vascas; y no se 

ha indicado que el republicanismo vasco anterior al 36 fue autonomista y, 

además, mayoritariamente autónomo (esto es, no vinculado organizativamente 

a partidos nacionales). Tampoco se quiere reconocer que el socialismo 

vasco pronto incorporó a su programa —mucho antes de 1936, desde luego— la 

necesidad del reconocimiento jurídico de la personalidad histórica vasca. 

El Estatuto de 1936 fue el Estatuto de las izquierdas, obra casi personal 

de Indalecio Prieto. Y, finalmente, se silencia que el partido comunista 

vasco sostuvo con un radicalismo vasquista sorprendente el derecho a la 

autodeterminación del País Vasco desde el mismo momento de su creación, 

en 1933. Carlismo, liberalismo, nacionalismo, republicanismo democrático, 

socialismo y comunismo han sido —y algunos son todavía— ideologías 

diversas que han canalizado las inquietudes políticas de los vascos. Y 

aún habría que añadir, para ser justos, otras, desde el fascismo puro 

hasta la muy reciente izquierda abertzale. [...]

Y esto es lo que interesa al propósito de este artículo. Toda inter-

pretación liberal y democrática del hecho vasco debe, en mi opinión, 

asumir la realidad del pluralismo como característica de la identidad 

nacional e histórica del pueblo vasco. Y, consecuentemente, debe hacer de 

ese pluralismo el fundamento de las instituciones políticas y de los pro-

yectos culturales vascos. La pluralidad cultural, que implica discrepan-

cia, libertad y crítica, es la mejor garantía de la proyección histórica 

de un pueblo, la mejor defensa de su identidad.
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ACTIVIDAD 6

Este artículo fue escrito en 1978, al inicio de la Transición, y en su momento ofreció 

una reflexión pionera.

• �¿En qué aspectos estás de acuerdo con él y en cuáles no? ¿Por qué?

• �¿Qué de lo que plantea Fusi sigue vigente hoy y qué no? ¿Por qué?

Lo mayoritario de las opciones nacionalistas en el inicio del 
autogobierno, la estrategia gestada desde las nuevas instituciones 
autonómicas monopolizadas por el PNV y la acción letal y antide-
mocrática de las diferentes marcas de ETA (atentando y amenazan-
do a los que no tomaban por vascos) justificaban aquella reflexión. 

El ámbito político de ETA pretendió, ya en la primavera de 
1977, un mes antes de las primeras elecciones a Cortes, condi-
cionar el proceso de transición a la democracia constituyendo 
un Frente Nacional que agrupara a las fuerzas nacionalistas para 
boicotear con la abstención aquella cita electoral o para presentar 
candidaturas conjuntas. Un frente de estas características supo-
ne “una concepción beligerante contra la composición plural de 
la sociedad vasca, al pretender obviar, anular o invisibilizar a las 
fuerzas políticas no nacionalistas” (y a la ciudadanía que repre-
sentan) (Rivera y Fernández Soldevilla, 2019: 22). Se puede hacer 
y no por ello resulta antidemocrático, pero sí que limita y reduce 
la pluralidad de la opinión ciudadana y del voto, polarizando a la 
vez las posiciones. Sin embargo, en 1977, en la llamada Cumbre de 
Chiberta, el PNV rechazó esa propuesta y apostó claramente por 
su contraria: participar con listas propias e incluso hacerlo para el 
Senado con los socialistas en un Frente Autonómico. 

Ante el referéndum para la aprobación de la Constitución, 
ETA militar optó por la abstención ya que, a su juicio, la Carta 
Magna, por española, no les concernía; ETA político-militar se 
identificó con el rechazo, percibiendo que este podía facilitar la 
negociación de un Estatuto nacional de autonomía. En el plebis-
cito constitucional (6 de diciembre de 1978) se evidenció el sig-
nificativo peso de la opción abstencionista, estrategia también 
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defendida por el PNV. Esto hizo que el apoyo a la aprobación de 
la Constitución fuera significativamente bajo en el País Vasco. Del 
total de personas que podían votar, lo hicieron a favor el 42% en 
Álava, el 28% en Gipuzkoa, el 31% en Bizkaia y el 50% en Navarra 
(Letamendia, 1994, vol. II: 219). Por su parte, el Estatuto de Au-
tonomía de Gernika (1979) suscitó la postura favorable de la rama 
de ETA político-militar y la oposición de ETA militar. Aunque los 
resultados del referéndum mostraron también un significativo 
índice de abstención (40%), el Estatuto fue aprobado por el 54% 
del censo (Letamendia, 1979: 254). Si bien los posicionamientos 
políticos expuestos podrían considerarse legítimos en una demo-
cracia, el intenso uso de la violencia les confirió un significado 
particular porque las distintas ramas de ETA buscaron condicio-
nar políticamente la Transición con continuas acciones violentas 
que atacaban la pluralidad de la sociedad vasca.

Precisamente, durante los “años de plomo” del terrorismo 
(1978-1980) y los que les siguieron, ETA se aplicó sistemática-
mente a delimitar la composición humana del País Vasco —expul-
sando a cuantos tomaba por ajenos— y a hacer desaparecer la pre-
sencia de España (tanto del poder institucional del Estado como 
de la identificación nacional expresa de sus partidarios). La figura 
del “transterrado”, el expulsado de un territorio por motivos po-
líticos, se convirtió en la expresión más patente de ese empeño 
por definir el nosotros vasco por la fuerza; su alcance en número 
de personas es impreciso y difícil de determinar, pero lo sustan-
tivo es que ETA y la izquierda abertzale llevasen a cabo ese proceso 
exitosamente (Rivera y Mateo, 2021: 12). Este uso persistente de la 
violencia significó un ataque contra la pluralidad y contra el plu-
ralismo porque implicó la desaparición de fuerzas políticas casi 
al completo: en este periodo, la “espiral de silencio” redujo a la 
nada a la otrora potente derecha españolista (Fernández Sebas-
tián, 1995). Incapaz de confeccionar listas con candidatos ame-
nazados o de llevar a cabo una actividad normalizada, parte de su 
espacio social optó por “mutaciones ideológicas salvavidas” (votar 
a otros, como al PNV o a los socialistas) o por la autocensura (An-
gulo, 2018). Primero fueron diez políticos del franquismo, pero, 

L091 La sociedad vasca_ castellano 14x22 (6).indd   35 26/01/24   10:40



36

en 1980, las diferentes ramas de ETA asesinaron a cuatro dirigen-
tes vascos del partido del gobierno (la UCD de Adolfo Suárez) y 
pronto a uno socialista (el senador Enrique Casas, en 1984).

Además, las instituciones vascas no hacían todo lo necesario 
para defender y fortalecer el pluralismo. Desde su capacidad de 
control institucional, el nacionalismo se aplicó durante los años 
ochenta a construir una sociedad a su imagen, hasta confundir el 
país con su modelo partidario. Lo reconoció después, tras la esci-
sión interna del PNV, en 1986, que forzó a ese partido a compar-
tir el poder con los socialistas; así, de la exclusividad se pasó al 
pluralismo institucional. Su máximo líder entonces, Xabier Arza-
lluz, asumió en el conocido como “discurso del Arriaga” (enero de 
1988) que su partido había tendido “a considerar que Euzkadi es 
un patrimonio nacionalista, y a equiparar el concepto de vasco con 
el de nacionalista”. “Pero esa concepción es injusta —concluía—, 
es agresiva y es antidemocrática. Euzkadi es de todos los vascos. 
Y será libre en la medida en que todos sepamos respetarnos mu-
tuamente” (De Pablo, De la Granja y Mees, 1998: 169; De Pablo y 
Mees, 2005: 423-424). El “espíritu del Arriaga” puso en valor por 
un tiempo la pluralidad de la sociedad vasca, que se representaba 
en esa coalición gubernamental de las dos culturas políticas prin-
cipales desde la Guerra Civil y que daba margen a la tercera, a la 
derecha españolista, a recuperar su espacio tradicional. 

En términos de reconocimiento del pluralismo, el “espíritu 
del Arriaga” y el Pacto de Ajuria Enea (1988) se retroalimentan 
mutuamente. El texto de Ajuria Enea, un acuerdo en contra de la 
violencia firmado por todos los partidos excepto por Herri Bata-
suna (HB), comenzaba con una condena moral y política sin pa-
liativos de la violencia considerándola una práctica “éticamente 
execrable” que mostraba el máximo desprecio hacia la voluntad 
popular (art. 1º). Insistía en la ilegitimidad de los violentos para 
ser interlocutores en cualquier proceso de diálogo sobre proble-
mas políticos (art. 2º b y art. 10º), pero también en la defensa de 
la legitimidad de todas las ideas políticas expresadas democráti-
camente (art. 8º). Por otro lado, reclamaba el Estatuto de Gernika 
como piedra angular que expresaba la voluntad mayoritaria de la 
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ciudadanía vasca, una norma institucional que debía desarrollarse 
plenamente (art. 2º a y art. 2º b) y que era susceptible de reforma 
mediante los procedimientos establecidos en el propio Estatuto y 
en la Constitución (art. 2º c) (Sáez de la Fuente, 2004: 154). Ya en 
aquel entonces, surgió una cuestión que marcaría posteriormen-
te el devenir de las discrepancias: los nacionalistas creían que el 
Pacto debía tener entre sus motivaciones la incorporación de HB 
al juego político bajo la clave de un final dialogado de la violencia, 
mientras que, para los no nacionalistas, su espíritu priorizaba, 
desde una perspectiva ética, la dicotomía entre demócratas y vio-
lentos, la cual debería reemplazar la división entre nacionalistas y 
no nacionalistas.

Tal y como se visibilizó en el Pacto de Ajuria Enea, el terro-
rismo sumó otra línea de fractura a la política vasca, esta vez en-
tre ETA (y la izquierda abertzale) y el resto de fuerzas políticas. No 
en vano, desde el tardofranquismo y la Transición, más que en un 
“triángulo vasco”, estábamos ya en una realidad de cuatro cultu-
ras políticas enfrentadas: nacionalismo moderado (PNV, Eusko 
Alkartasuna, EA y Euskadiko Ezkerra, EE), nacionalismo radical 
(HB), izquierda no nacionalista (Partido Socialista de Euskadi, 
PSE e Izquierda Unida, IU) y derecha no nacionalista (Partido Po-
pular, PP, y antes UCD). 

A mediados de los noventa, precisamente cuando la sociedad 
vasca estaba respondiendo al terrorismo con el activismo de los 
grupos pacifistas, con la visibilización cada vez más manifiesta de 
las víctimas y sus asociaciones o con el Pacto de Ajuria Enea, ETA 
puso en marcha la estrategia de la “socialización del sufrimiento”, 
relacionada con la ponencia Oldartzen que aprobaron en 1994 los 
afiliados a Herri Batasuna, e interpretada como reacción a la de-
tención de la cúpula etarra en Bidart dos años antes. 

Nosotros pensamos que no vamos a vencer la lucha vasca por medio 
de los votos. Lo que estaba pasando en los últimos años era que los 
presos y otros tantos problemas eran exclusivamente de la izquierda 
abertzale. ¿Cuál es la solución? Socializar las consecuencias de la 
lucha. De este modo la gente dirá: “Esta es una cuestión que tenemos 
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en este barco y la tenemos que arreglar porque todos estamos den-
tro”. Aunque esta lucha tenga un costo electoral, si trae una solución 
más rápida al problema, entonces es positiva (declaraciones de 
Joseba Álvarez, dirigente de Herri Batasuna, Irutxulo, 27 de diciem-
bre de 1996).

Mediante una estrategia que combinaba los atentados con 
una intensa violencia callejera que multiplicaba las dosis de acoso 
e intimidación (kale borroka), se pretendía ampliar la amenaza más 
allá de policías y militares, implicando a otros colectivos como po-
líticos no nacionalistas, jueces, periodistas, profesores universita-
rios, empresarios, etc., con un doble objetivo: potenciar la limpie-
za ideológica y conseguir una mayor repercusión social para que la 
ciudadanía exigiese a sus responsables políticos que se sentasen a 
negociar con ETA. La organización armada atentaba contra la plu-
ralidad aprovechando que parte de la sociedad vasca, en su ímpetu 
nacionalizador, no asumía su diversidad interna. El impacto de esta 
estrategia en términos de pluralismo fue demoledor pues convirtió 
en “ajenos al país” a todo tipo de colectivos críticos con sus dictados. 
El sociólogo y pacifista Imanol Zubero describió así la situación: 

Las víctimas del terrorismo, en Euskadi, han sido víctimas de una 
determinada perspectiva sobre lo que esta sociedad debe ser. Una 
perspectiva cuya característica más destacable es la de considerar 
que en el nosotros vasco que pretenden construir hay determinadas 
personas que están de sobra. Personas que, porque están de sobra, 
deben ser puestas más allá —ex terminus— de la frontera moral que 
define ese nosotros. ¿A través de qué medios? Puede ser mediante la 
amenaza y el amedrentamiento, de manera que finalmente opten 
por dejar el país. O puede ser, también, mediante la más expeditiva 
eliminación física. Las víctimas del terrorismo, pues, constituyen 
una comunidad caracterizada por el hecho de que todas ellas han 
sido asesinadas o malheridas tras haber sido previamente definidas 
como población sobrante. La limpieza étnica, la eliminación del 
diferente, sólo es posible sobre las ruinas de la comunidad de acep-
tación mutua (Zubero, 2008: 274).
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A mediados de los años noventa, el llamado “péndulo patrió-
tico”, es decir, la tensión característica del PNV entre sus exigen-
cias políticas maximalistas (la independencia) y su pragmatismo 
autonomista, llevó a este partido a apostar por una agrupación de 
actores políticos nacionalistas (Frente Nacional Vasco), propuesta 
que había rechazado dos décadas antes en la Cumbre de Chiberta. 
Son diversos los factores que pudieron influir en ese cambio. En 
este texto nos limitamos a señalar algunos de los más significati-
vos. En el plano internacional, se produjo otra “primavera de los 
pueblos” con la creación de nuevas repúblicas independientes tras 
la disolución de la Unión Soviética o la posterior resolución pac-
tada del conflicto norirlandés (Acuerdo de Stormont, 10 de abril 
de 1998). En el plano nacional, tuvo lugar la llegada al Gobierno de 
España del Partido Popular (1996) y creció el hartazgo social con-
tra la violencia terrorista, visible en las reacciones masivas contra 
asesinatos como el de Miguel Ángel Blanco. En el plano autonó-
mico, todos los grupos nacionalistas aprobaron en el Parlamento 
Vasco una resolución en favor del derecho a la autodeterminación 
(1990) y los dos sindicatos nacionalistas, ELA-STV y LAB, senten-
ciaron que el Estatuto de Autonomía de Gernika “estaba muerto” 
(1994), hechos que se sumaron a un acuerdo de gobierno entre 
PNV, EE y EA de corta duración, pero que rompió la trayectoria 
de pactos bipartitos entre nacionalistas y socialistas inaugurada a 
mediados de los ochenta. Por otro lado, ETA apostó por una nueva 
fórmula negociadora, la Alternativa Democrática (1995), que re-
forzaba su pretensión de ser agente privilegiado de interlocución 
política para garantizar el derecho a la autodeterminación, la uni-
dad territorial (con Navarra) y la amnistía, y la salida de las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado de Euskadi, de modo que los 
actores políticos y sociales se debían limitar a concretar las fór-
mulas para el ejercicio de tales derechos. Finalmente, el llamado 
“espíritu de Ermua”, surgido al calor de las movilizaciones contra 
el asesinato de Blanco, con su denuncia del “nacionalismo obli-
gatorio”, hizo creer a sectores significativos del PNV que lo que 
se buscaba no era la derrota de ETA sino la del conjunto del na-
cionalismo y centraron aún más sus esfuerzos en protagonizar un 
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posible final dialogado de la violencia en el marco de una especie 
de segunda transición sensible a las reivindicaciones nacionalis-
tas (Sáez de la Fuente, 2004: 159-160).

El Plan Ardanza (1998) marcó un antes y un después en la 
estrategia del PNV frente a la pacificación: el rechazo con distintos 
matices por parte del PP y del PSOE, por considerar que ahonda-
ba en la fractura entre nacionalistas y no nacionalistas, lo convirtió 
en papel mojado, pero también significó el final del Pacto de Ajuria 
Enea. Las reiteradas y contundentes declaraciones hechas por el 
lehendakari Ardanza en esos años noventa en el marco de la Mesa de 
Ajuria Enea, estableciendo una distancia insalvable con el entorno 
político de ETA, no presagiaban el fin de la unidad antiterrorista de 
ese pacto transversal, pero así ocurrió y una de las primeras mues-
tras de ese cambio de estrategia fue la presentación de su propio 
plan de paz. Este partía de la imposibilidad de una derrota policial 
de ETA, del imperativo de ir más allá de las condenas éticas y de la 
importancia de convencer a ETA y a HB de que la violencia era in-
útil. El cese de la violencia y la negación de cualquier posibilidad de 
que la organización armada pudiera ejercer como interlocutora eran 
condiciones previas para cualquier “diálogo político resolutivo”. 

El Plan Ardanza, si bien reconocía que el problema consistía 
en la contraposición identitaria de visiones de la ciudadanía vasca 
acerca de “lo que somos y lo que queremos ser (también en re-
lación con España)” y no en una supuesta confrontación agónica 
entre Euskadi y España, llegaba a la conclusión de que no podía 
considerarse el reconocimiento del derecho a la autodetermina-
ción una condición previa ni situar a la Constitución y al Estatuto de 
Gernika como límites insalvables, de modo que la autodetermina-
ción podía convertirse en un factor de consenso y de reconciliación 
si así lo entendían los agentes implicados. Además, minimizaba el 
papel de las instituciones del Estado, subrayando que estas debían 
mostrar su disposición a dejar la resolución dialogada del “conflic-
to” en manos de los partidos representativos de la sociedad vasca y 
a hacer propios los acuerdos que pudieran alcanzar las instituciones 
vascas, debiendo ceñirse a pactar con estas su incorporación al or-
denamiento jurídico (Sáez de la Fuente, 2004: 163-165).
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No obstante, la verdadera convergencia entre las fuerzas na-
cionalistas y la exclusión de las no nacionalistas se produjo en el 
Pacto de Estella (o Lizarra), suscrito el 12 de septiembre de 1998 
por partidos, sindicatos y agrupaciones nacionalistas, a quienes se 
unió IU. Este acuerdo evidenció la unanimidad nacionalista —se-
riamente debilitada tras la firma de Ajuria Enea y durante la pri-
mera fase de “socialización del sufrimiento”— bajo el punto de vista 
de que “el contencioso vasco es un conflicto histórico de origen y 
naturaleza política en el que se ven implicados el Estado español y 
el Estado francés”, y el supuesto de la imposibilidad de una derrota 
policial de ETA. Sus contenidos se centraban en la autodetermina-
ción, la territorialidad, el diálogo sin exclusiones y sin condiciones, 
y el derecho de consulta del pueblo vasco, al que le correspondería 
en exclusiva la última palabra sobre su estatus jurídico-político. En 
ningún momento se aludía a ETA; solo se refería a la necesidad de 
una “ausencia permanente de todas las expresiones de violencia” al 
transitar del “diálogo preliminar” al “diálogo resolutivo”. 

El texto se estructuró en dos partes: una contenía los elemen-
tos que los firmantes tomaban del proceso de paz de Irlanda del 
Norte y la otra se centraba en su aplicación a Euskadi, minimizan-
do las diferencias entre ambos casos. No solo entre los no nacio-
nalistas, sino incluso entre determinados sectores del nacionalis-
mo moderado cundió la sensación de que se retrocedía al periodo 
previo al “espíritu del Arriaga”, porque Lizarra, al dibujar un pro-
yecto de afirmación identitaria que dejaba fuera a buena parte de 
la sociedad vasca, se olvidaba de la pluralidad de visiones de país y 
hacía inviable el pluralismo. 
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Contraste sobre la comprensión del conflicto vasco, de la 

violencia y de sus vías de resolución en tres documentos 

históricos clave

Declaración de la Mesa de Ajuria Enea  

tras el asesinato de Miguel Ángel Blanco

“[...] abandonada del Pueblo, ETA sigue teniendo cómplices entre nosotros. 

Menos que ayer, sin duda, pero todavía demasiados. Hoy queremos denun-

ciarlos. Se llaman Herri Batasuna. No podemos no considerarlos cómplices 

de este vil asesinato. Y así lo denunciamos. [...] Ellos mismos nos han 

forzado a pensar que, o bien quienes dirigen la coalición están en el mismo 

diseño del crimen, o bien lo estimulan o lo provocan con sus palabras. Que 

lo tengan en cuenta sus seguidores. Su apoyo y su silencio les hace cóm-

plices también a ellos. Les ha llegado la hora de tomar decisiones. Este 

Pueblo las exige. [...] No podremos actuar conjuntamente en la defensa de 

ninguna causa, por legítima que en sí sea, con quienes, con su palabra de 

apoyo o su silencio cobarde, se han hecho cómplices de tan abominable ase-

sinato. […] Nosotros no clamamos venganza, sino justicia”.

Fuente: Mesa de Ajuria Enea (13 de julio de 1997: 2-3). 

Plan Ardanza 

“[...] no podrá hacer tabla rasa de lo que el sistema democrático ha ido cons-

truyendo hasta ahora (Constitución, Estatuto, instituciones de autogobierno) 

ni considerar cerrado el proceso en los límites de lo hasta ahora construi-

do. Tanto lo uno como lo otro equivaldría a obligar a uno u otro interlocu-

tor a negarse a sí mismo y su propia razón de ser —no hablo de la razón de 

ser del terrorismo, que no tiene ninguna, sino de la razón de ser de lo que 

en él subyace—: la disidencia cívico política de una notable porción de la 

sociedad que, girando en torno al terrorismo, no está dispuesta a aceptar el 

statu quo”.

Fuente: Proyecto Ardanza en Orella (1998: 32).
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Pacto de Lizarra  

(potencial aplicación a Euskal Herria)

1. �Identificar el “contencioso vasco” como un conflicto histórico de natu-

raleza política en cuestiones relativas a la territorialidad, el suje-

to de decisión y la soberanía política.

2. �Su método de resolución es el diálogo y la negociación sin exclusiones.

3. �El proceso debe incluir una fase preliminar —constituida por conversa-

ciones multilaterales sin condiciones previas infranqueables— y otra 

resolutoria, donde se abordan las causas del conflicto “en ausencia 

permanente de todas las expresiones de violencia”.

4. �Negociación global, sin agendas limitadas.

5. �Las claves de la resolución son la inexistencia de imposiciones espe-

cíficas, respeto a la pluralidad de la sociedad vasca y depositar en 

los ciudadanos la última palabra, palabra que ha de ser respetada por 

todos los Estados implicados.

Fuente: Elaboración propia de acuerdo a datos extraídos de Herri Batasuna 

(1999: 435-436).

Por si fuera poco, el Pacto de Lizarra fue simultáneo de otro 
secreto firmado entre PNV, EA y ETA donde se identificaba a los 
partidos no nacionalistas (PP y PSOE) por su común objetivo en 
“la destrucción de Euskal Herria y la construcción de España”, y se 
instaba a romper todos los acuerdos con ellos, lo que suponía, no 
solo reconocer a la organización armada como actor político, sino 
dinamitar la aceptación del pluralismo de la sociedad vasca que 
caracterizó a Ajuria Enea. Se privilegiaba la acumulación de fuer-
zas nacionalistas incluyendo en ella a una organización armada que 
pretendía eliminar cualquier manifestación de la pluralidad de la 
sociedad. No obstante, el pragmatismo político de los dos partidos 
los llevó a incluir en la propuesta de desarrollo del acuerdo la posi-
bilidad de recurrir a otras fuerzas políticas (aunque no fueran na-
cionalistas) para garantizar la gobernabilidad.
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Acuerdo ETA, PNV, EA (agosto de 1998)

Texto íntegro de los documentos enviados por ETA al diario Gara 

sobre los acuerdos firmados por los partidos nacionalistas y la 

organización armada (publicado el 30 de abril de 2000)

Euskadi Ta Askatasuna, Euzko Alderdi Jeltzalea-Partido Nacionalista Vasco 

y Eusko Alkartasuna, tomando en consideración la situación que vive Eus-

kal Herria, y con la intención de abordar una nueva etapa en el conflic-

to con España, firman el siguiente acuerdo de base:

1. �Los firmantes del Acuerdo asumen el compromiso de dar pasos efectivos 

para la creación de una institución única y soberana que acoja en su seno 

a Araba, Bizkaia, Gipuzkoa, Lapurdi, Nafarroa y Zuberoa. Uniéndose a las 

fuerzas políticas y sociales que tienen el mismo objetivo, y en el cami-

no de creación de esa institución suprema, impulsarán, apoyarán y pacta-

rán todas las iniciativas que tengan como objetivo la superación insti-

tucional y estatal existente actualmente.

2. �Los firmantes del Acuerdo asumen el compromiso de crear dinámicas y de 

llegar a acuerdos puntuales y de largo plazo con las fuerzas favorables 

a la construcción de Euskal Herria o favorables a los derechos de Euskal 

Herria y en torno a las mínimas y básicas necesidades de nuestro Pueblo.

3. �EAJ-PNV y EA asumen el compromiso de abandonar todos los acuerdos que 

tienen con las fuerzas cuyo objetivo es la destrucción de Euskal Herria 

y la construcción de España (PP y PSOE).

4. �Euskadi Ta Askatasuna, por su parte, asume el compromiso de proclamar 

un alto el fuego indefinido. Si bien el alto el fuego será total e 

indefinido, se mantienen las tareas de abastecimiento, así como el 

derecho a defenderse en un eventual enfrentamiento.

Euskal Herria, agosto de 1998.

ACTIVIDAD 7

Lee los fragmentos de la Declaración de la Mesa de Ajuria Enea (1997), del Plan Ardanza 

(1998), del Pacto de Lizarra (1998) y del Acuerdo ETA-PNV-EA (1998). Identifica cuál es el 

planteamiento en cada uno de ellos de distintas fuerzas políticas nacionalistas y no nacio-

nalistas. ¿Qué criterios sustentan ese planteamiento? ¿Qué consecuencias tiene cada uno 

de ellos para el pluralismo?
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En aquellos años de cambio de siglo, el país vivió el momento 
más dramático y más cercano a la ruptura social de su recien-
te historia, donde los sectores políticos nacionalista y no na-
cionalista dejaron de relacionarse por completo. La teoría más 
sectaria de ETA imaginaba un país conformado por dos bandos 
o comunidades completamente escindidas, el nacionalista y el 
no nacionalista, algo que no había sido así en la realidad coti-
diana (Rivera, 2019). Con ese acuerdo, el rechazo del pluralis-
mo y la anulación de la pluralidad constitutiva de la sociedad 
vasca llegaban a su máximo nivel, y lo hacían desde la anuencia 
institucional. A todo ello contribuía el entorno político de ETA, 
asumiendo un papel protagonista en las campañas de acoso e 
intimidación hacia el diferente materializadas en una violencia 
“de baja intensidad”. 

En noviembre de 1999, ETA rompió la tregua decretada al 
calor del Acuerdo de Estella y, dos meses después, inició una 
nueva escalada violenta que dejó en suspenso —y luego rom-
pió, tras el asesinato del exvicelehendakari Fernando Buesa— la 
relación gubernamental del PNV-EA con la izquierda abertza-
le. Al año siguiente, el lehendakari Ibarretxe presentó un plan 
soberanista (“Reconocimiento del ser para decidir”). Se de-
sarrollaría en ausencia de violencia y partía, como el Acuerdo 
de Estella, de un teórico reconocimiento de la pluralidad de la 
sociedad vasca, pero obviando otra vez a la parte no naciona-
lista de esta. La huida hacia adelante que suponía la estrategia 
del PNV conllevaba el cuestionamiento total del Estatuto de 
Gernika como punto de encuentro de visiones distintas de la 
sociedad vasca; de hecho, la propuesta de Ibarretxe de acordar 
su plan “con Madrid” para desarrollar un nuevo modelo de re-
lación con el Estado basado en la “libre asociación”, y no con 
todas las fuerzas políticas vascas, era reflejo de la fractura so-
cial interna heredada de Lizarra y de su renuncia a gobernar 
para todos los vascos (De Pablo y Mees, 2005: 456-457). El plan 
fue rechazado por las Cortes españolas en febrero de 2005.

L091 La sociedad vasca_ castellano 14x22 (6).indd   45 26/01/24   10:40



46

Nuevo Estatuto Político o Plan Ibarretxe

Preámbulo

El pueblo vasco tiene derecho a decidir su propio futuro, tal y como se 

aprobó por mayoría absoluta el 15 de febrero de 1990 en el Parlamento 

Vasco, y de conformidad con el derecho de autodeterminación de los pue-

blos, reconocido internacionalmente, entre otros, en el Pacto Internacio-

nal de Derechos Civiles y Políticos y en el Pacto Internacional de Dere-

chos Económicos, Sociales y Culturales. [...]

Este pacto político se materializa en un nuevo modelo de relación con el 

Estado español, basado en la libre asociación y compatible con las posibili-

dades de desarrollo de un estado compuesto, plurinacional y asimétrico. [...]

Artículo 1. De la comunidad de Euskadi

Como parte integrante del pueblo vasco o Euskal Herria, las ciudadanas y 

los ciudadanos que integran los territorios vascos de Araba, Bizkaia y Gi

puzkoa, en el ejercicio del derecho a decidir libre y democráticamente su 

propio marco de organización y de relaciones políticas, como expresión de 

la nación vasca y garantía de autogobierno, se constituyen en una comu-

nidad vasca libremente asociada al Estado español, en un marco de libre 

solidaridad con los pueblos que lo componen, bajo la denominación de Co

munidad de Euskadi o Euskadi, a los efectos del presente Estatuto.

Artículo 2. Territorio

1. Se reconoce el derecho de los territorios vascos de Araba, Bizkaia, 

Gipuzkoa, Lapurdi, Nafarroa, Nafarroa Beherea y Zuberoa a vincularse a un 

marco territorial común de relaciones, de conformidad con la voluntad de 

sus respectivas ciudadanas y ciudadanos [...]

Fuente: Estatuto Político de la Comunidad de Euskadi, Comisión de Insti-

tuciones e Interior, 2005.

La tensión social y la ruptura de comunicación entre todas las 
fuerzas políticas marcaron este proceso: la división en dos de la 
ciudadanía —nacionalistas vascos y los llamados constituciona-
listas— se visibilizó en las calles, llegando a su extremo en la ma-
nifestación de protesta por el asesinato de Buesa, en Vitoria. Un 
acto de repulsa frente a un magnicidio se convirtió en escenario de 
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confrontación entre el sector nacionalista que aclamaba al lehen-
dakari Ibarretxe y el no nacionalista que exigía su dimisión. Entre 
los dos bloques, el miembro de Gesto por la Paz Txema Urkijo sos-
tenía un cartel que decía: “¿Qué país queremos construir si contra 
el asesinato no vamos juntos?” (El Correo, 27 de febrero de 2000). 

A lo largo de ese primer decenio del siglo XXI, el País Vas-
co se consumió en un enfrentamiento político que trascendió de 
manera importante al día a día de la sociedad. La estrategia iden-
titaria soberanista y la reacción de las fuerzas contrarias a la 
misma socavaron la evidencia de la pluralidad vasca. Eso expli-
ca que, cuando los socialistas sustituyeron a los nacionalistas al 
frente del Gobierno Vasco, en la primavera de 2009, intentaran 
convertir el pluralismo en una de las referencias distintivas del 
nuevo Ejecutivo. Hubo un gran empeño por defender desde el 
Gobierno el pluralismo y la diversidad, en denunciar que eso era 
precisamente lo que más combatía el terrorismo con su violencia 
—y lo que, por tanto, más debía preservarse— y en escapar del 
anterior debate sobre identidades enfrentadas, reivindicando 
una común ciudadanía plural, igual en derechos. Así lo afirmaba 
el lehendakari Patxi López: 

Lo voy a decir muy claro: nosotros no vamos a proponer un modelo 
identitario, porque defendemos la libertad y la diversidad de identida-
des de los ciudadanos. Nuestra propuesta es garantizar las identidades 
diversas y sumarlas para garantizar la convivencia de los distintos. ¿Tan 
difícil les resulta de entender? No queremos enfrentar un uniforme a 
otro. […] Somos una sociedad moderna del siglo XXI y no vamos a defi-
nir nuestro modelo de país marcando fronteras o uniformando identi-
dades (Patxi López, comparecencia ante los altos cargos del Gobierno, 
14 de enero de 2010, disponible en https://bitly.ws/3a2Dk).

El regreso del PNV al Ejecutivo en 2013, de la mano de Iñi-
go Urkullu, se tradujo en una recuperación por parte del nacio-
nalismo de los términos pluralismo y pluralidad, que en tiempos 
de Ibarretxe se habían remitido reivindicativamente hacia afuera, 
demandando un respeto a la diferencia vasca en relación a España, 
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pero no considerándolos hacia adentro, asumiendo la diversidad 
de su ciudadanía. En el Aberri Eguna de 2010, todavía en la opo-
sición, Urkullu centró el mensaje de su partido en una propuesta 
Ados —‘de acuerdo’, en euskera— a partir de los lemas de “Polí-
tica. Pluralismo. Acuerdo. Respeto”, afirmando un “compromiso 
efectivo con la pluralidad, que supone compartir que esta socie-
dad tiene identidades plurales que deben convivir en un escenario 
democrático” (Deia, 27 de septiembre de 2010). El argumento se 
asentó en sus gobiernos futuros, tanto en solitario como compar-
tidos de nuevo con los socialistas. El lehendakari Urkullu ha reite
rado la defensa del pluralismo especialmente para denunciar las 
dificultades de los herederos políticos de ETA, una vez disuelta 
esta organización, para entender y defender ese valor. Así se su-
maba al cabo del tiempo a la denuncia tantas veces repetida de 
que, junto con las víctimas, lo que más atacaba la banda terrorista 
eran los derechos humanos, la libertad de expresión y la plurali-
dad constitutiva de la sociedad vasca, tratando de homogeneizarla 
de manera violenta y amenazante. Precisamente, el papel de las 
víctimas como símbolo de la libertad y del pluralismo en Euskadi 
tomó protagonismo en el gobierno de López y en los de Urkullu.

ACTIVIDAD 8

(a) A modo de balance, identifica en el libro las razones por las que se considera que la 

sociedad vasca ha sido muy plural (diversa), así como las razones por las que se con-

sidera que se ha atacado el pluralismo (reconocimiento y valoración de la diversidad 

como riqueza). ¿Qué fuerzas políticas han sido responsables del ataque al pluralismo? 

¿Qué ideas o creencias han encarnado en distintos momentos históricos este ataque al 

pluralismo? En los últimos siglos, ¿de qué manera se ha atacado el pluralismo?

(b) La siguiente tabla muestra cómo ha variado el sentimiento de identificación nacional en los 

últimos cuarenta años en Euskadi. Teniendo en cuenta estos datos, responde a las siguientes 

preguntas:

• �¿Cuáles son los principales cambios que se han dado en el sentimiento de identifica-

ción nacional? ¿Cuál es la situación actual?

L091 La sociedad vasca_ castellano 14x22 (6).indd   48 26/01/24   10:40



49

• �¿De qué manera crees que estos cambios han afectado a la pluralidad y al pluralis-

mo? ¿Cómo los valoras?

TABLA 4
Sentimiento de identificación nacional de la población vasca 

1979 1989 1999 2009 2018

Español 14 9 7 5 3

Más español que vasco 6 4 3 2 2

Tan vasco como español 26 34 34 34 37

Más vasco que español 12 18 20 21 23

Vasco 38 31 31 34 30

N.S./N.C. + otras 4 4 5 4 5

Fuente: Elaboración propia de acuerdo con los datos extraídos de Linz (1986), Llera (1994)  
y Euskobarómetro (2000, 2009, 2018, Departamento de Ciencia Política UPV/EHU). 
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5. MIRANDO AL PRESENTE Y AL FUTURO:  
UNA CUESTIÓN DE DIFÍCIL ARREGLO 

En este libro hemos querido mostrar cómo, con la consolidación 
de la modernidad, la sociedad vasca ha tendido a configurarse 
como una sociedad plural. Esta pluralidad y su gestión en térmi-
nos de pluralismo han sufrido ataques desde ángulos ideológicos 
dispares, aunque convergentes, identificados en la fuerza de un 
nacionalismo divisivo y excluyente que establecía con claridad 
los criterios de pertenencia a la comunidad y que podía favorecer 
la normalización, cuando no la justificación, de la violencia con-
tra quienes no los compartían. Durante la Guerra Civil y la dic-
tadura, los partidarios del golpe de Estado buscaron generar una 
identidad española homogénea, derechista y combativa frente a 
cualquier otro tipo de lealtad nacional. Durante el desarrollo de la 
Transición, se evidenció que la creciente hegemonía política, ins-
titucional, social y cultural de las distintas marcas electorales del 
nacionalismo vasco albergaba una intención homogeneizadora de 
la sociedad vasca para conformarla acorde a su visión del país. La 
negación de la pluralidad tendía a fundamentarse en el mito de 
la existencia de un pueblo vasco nacionalista y antifranquista vic-
timizado en la Guerra Civil, mientras que la referencia española se 
homogeneizaba en términos de villano y opresor, y se presentaba 
como principal enemigo a combatir. 

En Euskadi, no se deben colocar en el mismo plano las res-
ponsabilidades de los gobiernos nacionalistas en los déficits de 
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salvaguarda de la pluralidad y del pluralismo, y la acción antide-
mocrática y letal de ETA, la cual tuvo, entre sus principales obje-
tivos —ya en la Transición y sobre todo en la fase de “socialización 
del sufrimiento”—, el acoso, la intimidación y la eliminación física 
de los sectores no nacionalistas, pero sí subrayar su simultanei-
dad en el tiempo y su carácter complementario. Tampoco se deben 
analizar todos los periodos históricos desde las mismas claves: los 
tiempos del “espíritu del Arriaga” y de Ajuria Enea, a pesar del 
embate feroz del terrorismo, permitieron, no sin dificultades, es-
trategias de transversalidad política e identitaria, mientras que los 
de Lizarra y el Plan Ibarretxe llevaron a la sociedad vasca a un grado 
de polarización política y social sin precedentes que se reflejó con 
una profunda carga simbólica en el acuerdo firmado entre PNV, 
EA y ETA antes de la tregua del 98, que consagraba la ruptura de 
cualquier cauce de entendimiento con el bloque no nacionalista, y 
en la manifestación contra el asesinato del exvicelehendakari Fer-
nando Buesa. Mientras, tanto el gobierno socialista de Patxi López 
como los de Urkullu han mostrado posturas más favorables a la 
pluralidad y al pluralismo, pero los mitos y los discursos simpli-
ficadores que han ayudado a normalizar y a legitimar la violencia 
siguen todavía latentes en determinados sectores de la población. 

Del caso concreto del País Vasco se pueden extraer algunos 
aprendizajes y reflexiones que nos ayudan a entender mejor las 
tensiones en las que se debaten la pluralidad y el pluralismo en 
las sociedades actuales y que pueden condicionar las maneras de 
construir el futuro.

Pluralismo e identidad son conceptos que se relacionan en 
tensión. El escritor y periodista Amin Maalouf habló de “identi-
dades asesinas” para referirse a la pasión que lleva incluso a matar 
en nombre de una etnia, lengua o religión. En el libro de ese título 
defendía la ciudadanía frente a la adhesión “tribal”, comunitaria, 
y la identidad múltiple y dinámica frente a cualquier esencialismo 
(Maalouf, 1999: 4-6). Sin embargo, reconocía también la comple-
jidad de esa relación, la dificultad de establecer un procedimiento 
práctico más allá de invocar convicciones generales y la historicidad 
de esa tensión al ser producto del tiempo moderno en que vivimos. 
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El pluralismo, en ese sentido, pretende una ciudadanía do-
tada de un derecho que iguale a las personas y les permita desde 
ahí expresar sus diferencias, sin que las identidades se politicen 
y generen una distinción o singularidad. El comunitarista —tanto 
da que sea de matriz nacionalista, religiosa o populista, y tanto da 
que gobierne alguna forma de Estado o que aspire a tenerla— an-
hela recomponer la unidad de convivencia rota por la diversidad 
característica de nuestra modernidad. No concibe la sociedad sin 
identidad, sin algo que intente unirla de nuevo, y verá en esa di-
versidad la semilla de la anomia social y del individualismo o el 
peligro de la falta de cohesión. 

El problema es que unos apelan a una necesidad —la politiza-
ción de la identidad— que los otros perciben como amenaza. Unos 
ven una ciudadanía “sin alma” donde otros encuentran la salvaguar-
da de su derecho a ser diferentes. Unos aspiran a un espacio abierto 
donde construir su biografía personal y otros necesitan un proyecto 
común donde integrarla para que cobre algún sentido, alguna tras-
cendencia. Unos suponen que las instituciones deben unirnos en 
un afán colectivo y otros solo proteger nuestro derecho a ser noso-
tros mismos. Unos se centran en el ser y los otros en el estar. La di-
ferente percepción de la ciudadanía y de la sociedad hace poco con-
ciliables a los que piensan de una y otra manera. A partir de ahí, hay 
grados de tolerancia a la hora de manejar los ideales de cada cual. 
Para complicarlo más, la cultura política de la modernidad ha legi-
timado a un tiempo esas dos actitudes: defiende al individuo como 
base de la sociedad liberal y defiende estructuras comunitarias (el 
Estado, la nación) como el espacio donde se desarrolla la ciudadanía 
moderna. A todo ello se le suma la denuncia de quienes consideran 
que se toma por universal lo que no es sino una generalización de los 
rasgos del grupo mayoritario o dominante. Ese es el argumento de 
los nacionalistas, que aspiran a hacer valer la diferencia en relación 
al resto, aunque al tiempo necesitan homogeneizar su espacio hacia 
adentro, hacernos más iguales en lo identitario.

El monismo, la convicción de que existe un sistema de valo-
res único y armónico capaz de mejorar las sociedades, se esconde 
detrás de todo tipo de proyectos ideológicos modernos que tratan 
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de “dar sentido a nuestras vidas, justicia al pueblo y un futuro feliz 
y perfecto” (Del Águila, 2008). Su enemigo común es el pluralis-
mo y su procedimiento recurrente es la violencia (y, se insiste, lo 
mismo da que esos proyectos se desarrollen desde el poder o en 
su contra para cambiarlo, o que se muevan por el estímulo de la 
emancipación, de la autenticidad o de la democracia). 

El peligro de los ideales no es tenerlos, sino cómo se tienen, 
cómo se subordinan habitualmente a esa común tendencia mo-
nista, a una verdad única (Del Águila, 2008: 13-17 y 180). Ya lo 
advirtió el filósofo Isaiah Berlin al responsabilizar a ese monismo 
moral, “fuente de diversas visiones escatológicas o utópicas de la 
vida histórica y social, de la mayor parte de los procesos sociales 
autoritarios, sectarios, violentos y hasta criminales que se han 
dado en la historia de la humanidad” (Berlin, 1992). Otro pensa-
dor, Jürgen Habermas, se limitó a recordar que “el pueblo” solo 
se presenta en plural y uno de los más importantes analistas del 
populismo añadía que “la idea de un único pueblo homogéneo y 
auténtico es una fantasía” (Müller, 2017: 7-8). 
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