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SOBRE LA COLECCION

Una década después del alto el fuego definitivo de Euskadi Ta
Askatasuna (ETA), las personas jévenes en Euskadi —la primera
generacién que no ha sufrido en carne propia la violencia— mani-
fiestan tener pocos espacios seguros en los que preguntar, conver-
sary discutir sobre el tema.

La presente coleccién editorial busca promover en las nuevas
generaciones una comprension critica de la historia de conflicto y
violencia vivida en Euskadi en las Gltimas décadas. Esta dirigida,
principalmente, a las personas jévenes, a los ciudadanos y ciuda-
danas de a pie que se interesan por estas cuestiones, pero tam-
bién al profesorado en ejercicio o en formacién y a las personas
que, desde distintas organizaciones publicas y privadas, quieren
fomentar el respeto de los derechos humanos y el cultivo de la paz
y de la convivencia.

Este es un proyecto de la Comunidad de Aprendizaje sobre
Memoria, Educacién Histérica y Construccién de Paz en Euska-
di, una iniciativa del Centro de Etica Aplicada de la Universidad
de Deusto que, desde sus inicios en 2018, ofrece un espacio de
didlogo y reflexion interdisciplinar e intergeneracional sobre el
pasado violento de Euskadi. En su primera fase de trabajo (2019-
2021), la Comunidad se dedicé a explorar, con jévenes de distintos
perfiles ideolégicos, las preguntas y reflexiones que ellas y ellos
se hacen acerca de la violencia de motivacién politica vivida. De



manera recurrente manifestaron que les surgen preguntas que no
tienen donde plantear y que se hacen reflexiones que no pueden
contrastar con otras personas. Sienten el peso de un “silencio he-
redado y autoimpuesto” en la familia, las cuadrillas, la escuela y la
comunidad.

A la persistencia de este silencio ha contribuido la idea de
que, para promover la pazy la convivencia, lo mejor es pasar pa-
gina, olvidarse del pasado y mirar solo hacia el futuro. Pero no se
puede construir el futuro de espaldas al pasado. Por ello, en su
actual fase de trabajo, la Comunidad de Aprendizaje ha reunido
a un grupo de historiadores expertos en la tematica, filésofos y
cientificos sociales expertos en el analisis ético de la violencia y
pedagogos expertos en educacion histérica, para colaborar en la
produccién de esta coleccion.

Cada uno de los libros de la coleccion profundizara en una
cuestion histérica o ética que hemos identificado como especial-
mente relevante para interrogar criticamente los relatos que las
personas jévenes tienen sobre la historia del conflicto vasco y de
la violencia. Se trata de una estrategia pedagogica narrativa que,
siguiendo la senda de Penélope, propone destejer con cuidado y
volver a tejer con conciencia la memoria social de un pasado san-
grante y doloroso. En ella, la visibilizacion y la exploracion criti-
ca de los mitos, los sesgos y las sobresimplificaciones que sirven
para justificar la violencia marcan el punto de partida de una do-
ble dinamica de historizacion de la memoria y de memorializacion
de la historia. Con ella se busca mejorar la comprension que las
personas tienen de la complejidad de los fenémenos histéricos,
encarnar el pasado en la experiencia de las victimas y, asi, acti-
var el potencial de la historia para desnormalizar y deslegitimar la
violencia.



INTRODUCCION

Lo importante y realmente valioso es que esa generacion produjera
en su seno un grupo suficiente de personas que fue capaz no sélo de
responder a la poesia de la paz, sino de acrecentarla con la composi-
cién de un poema lleno de sentido y de posibilidades para la convi-
vencia. La soledad que pudimos sentir en muchos momentos
quedaria ampliamente compensada si esa gran parte de la sociedad
que nunca se movilizé contra el terror viera, en el edificio de hoy,
aquella timida ventana que, un dia, abrimos un pufiado de personas
para hacer posible que corriera el aire de la libertad en un mundo
asfixiado por la intimidacién, si hubiera acabado por hacer suya
alguna de nuestras metiforas para la paz y, sobre todo, si esa com-
prension pasara a formar parte de lo mucho que atn hoy queda por
hacer. [...] Las personas que empleaban y apoyaban la utilizacién de
la maxima de las injusticias como herramienta politica comparten
hoy, con toda naturalidad, el patio de butacas desde el que contem-
plamos nuestro pasado mas sensible [...] Sélo el reconocimiento de
que todo pudo haber sido de otra manera y de que ninguna muerte
era necesaria les puede liberar de ese espectro que proyectan y que
se alarga desde la ultima hasta la primera victima. No va a resultar
facil, puesto que estan acostumbrados a esclavizarse por sus ideas.
Esperemos que no deseen permanecer, también, esclavos de su his-

toria (Gémez Moral, 2013: 8).



Durante casi cinco décadas, ETA opt6 por el uso de la violencia
y, por tanto, por la “maxima de las injusticias” para conseguir sus
objetivos politicos. Mientras, durante casi tres décadas, diferentes
organizaciones sociales se movilizaron en las calles para protestar
contra el uso de la violencia, asi como para defender, de distintos
modos, la dignidad y los derechos humanos de todas las personas y
el didlogo democratico como via privilegiada de gestion de los con-
flictos sociales y politicos. Lo hicieron con mucha menos visibilidad
y enfrentandose a la indiferencia, cuando no ala oposicion, e inclu-
so al acoso de algunos sectores de la sociedad y de la clase politica.

Existieron distintos grupos, con diversos planteamientos
ideolégicos y unos mas estables que otros en funcién de la coyun-
tura politica, desde Artesanos por la Paz y el colectivo Itaka —que
fueron el embrién de Gesto por la Paz de Euskal Herria—y Denon
Artean hasta Elkarri y los grupos que surgieron tras el secuestro
y asesinato de Miguel Angel Blanco como Foro de Ermua y Basta
Ya. Este libro se centra en las contribuciones tedricas y practicas
de Gesto por la Paz ala desnormalizacién y ala deslegitimacién de
la violencia, tanto en el plano de las ideas y de la cultura politica
como de sus estrategias de movilizacién.

Desde sus origenes, Gesto tomo la decision de movilizarse en
las calles de los pueblos y ciudades de Euskadiy Navarra, en silencio,
durante 15 minutos, tras cualquier muerte que la violencia de motiva-
ci6én politica provocaba. Su continua labor de concienciacién civica
se reforz6 mediante documentos de reflexién, articulos de opinién en
prensay en su propia revista (Bake Hitzak-Palabras de paz), comunica-
dos, ruedas de prensa, etc. Gesto es el grupo mas longevo, pues emer-
gi6 amediados de los ochenta y se mantuvo hasta dos afios después de
que ETA declarase el alto el fuego definitivo (2013). En sus casi tres
décadas de existencia, la organizacion y sus miembros experimenta-
ron un proceso de maduracion y de autocritica que hoy nos permite
comprender la profundidad ética de su discurso y de su practica de
oposicion a la violencia. Su legado trasciende los objetivos que ellos
se marcaron —acabar con ETA mediante la movilizacién ciudadana—,
porque acuiiaron un conjunto de conceptos que son contribuciones
muy significativas para la cultura politica democrética, y que ya
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forman parte del patrimonio comun, sin que la sociedad ni la clase
politica sean conscientes de su origen.

Su planteamiento se basaba en la distincién de dos esferas: a) la pre-
partidista, fundamentada en una ética de minimos que se articulaba en
torno a la defensa de los derechos humanos del conjunto de la ciu-
dadania, al margen de sus filiaciones ideoldgicas; y b) la partidista,
que implicaba diferentes opciones sobre las identidades nacionales y
las formulas de convivencia en Euskadi. Esta diferenciacion se funda-
mentaba éticamente en el contraste entre lo “intolerable” (la situacién
de violencia) y lo “discutible” (los diferentes proyectos politicos) (As-
puru, 2005: 20). Como movimiento ideol6gicamente plural, sus miem-
bros militaban en distintos partidos y tenian visiones muy diferentes
sobre el conflicto identitario vasco. Pero, como organizacién, Gesto se
decant6 claramente por situar sus reflexiones y sus practicas enla esfera
prepartidista e intentd que sus pronunciamientos proporcionasen una
voz ética cualificada superadora de la confrontacién entre partidos. Sus
concentraciones enfatizaban que el derecho alavida estaba por encima
de cualquier otra idea o proyecto politico. Por eso, se movilizaban tanto
cuando ETA atentaba contra cualquier persona como cuando un acti-
vista de la organizacién moria fruto del enfrentamiento con la policia o
al explotarle un artefacto disefiado para segar la vida de otras personas.

En Euskadi, la opcién porlaviolencia con sus costosas conse-
cuencias se hizo en nombre de todo el pueblo vasco. No en minom-
bre, el titulo de este libro, rememora uno de los esléganes mas uti-
lizados por Gesto en sus movilizaciones. Lo hacia para mostrar que
ser vasco o0 vasca no tenia por qué significar connivencia o com-
plicidad con la violencia y, por tanto, que ETA no representaba al
pueblo vasco. También buscaba romperlos muros de la indiferen-
cia de la mayoria de la sociedad, insistiendo en que, precisamente
por ser unaviolencia ejercida en sunombre, la mejor estrategia de
deslegitimacién era la manifestacién publica de rechazo hacia la
misma por parte de la ciudadania.

Conscientes de que es muy dificil evitar las injusticias que cometen nuestros
semejantes, al menos nos quedaba el recurso de expresar que esas atrocida-

des no se llevaran a cabo en nuestro nombre (Gémez Moral, 2013: 7).
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No era una tarea facil. El discurso de ETA presentaba la vio-
lencia como una opcién liberadora. Resultaba dificil cuestionar el
uso delaviolencia cuando se suponia que esta perseguia fines pro-
gresistas: conseguir la libertad de un pueblo, defender el derecho
ala autodeterminacién, construir una sociedad mas justa, etc. Sin
embargo, la justificaciéon de la violencia en el discurso de ETA y
de su entorno se sustentaba en varios mitos problematicos que,
inspirandonos en el legado de Gesto, vamos a deconstruir en este
libro: la homogeneidad del pueblo vasco, los fines justifican los
medios, la necesidad e inevitabilidad de la violencia y la violencia
como mera respuesta a la agresion de los “otros™.

M B

ACTIVIDAD 1

Este libro trata sobre las contribuciones que las reflexiones y estrategias de

movilizacion de Gesto por la Paz hicieron a la democracia y a la reconstruc-

cion de la convivencia en una Euskadi marcada por la violencia de ETA.

e ;Habias oido hablar acerca de esta organizacién pacifista? ; Qué conoces
sobre ella?

e Pregunta a distintas personas de tu entorno: jqué saben de ella? ;Qué
ideas defendian? ;Qué recuerdan de sus movilizaciones? ;Participaron

alguna vez en ellas? jCuando y por qué? ;Qué valoracion les merece

Gesto por la Paz y por qué?
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1. RECORRIDO HISTORICO Y ESTRATEGIAS
DE MOVILIZACION

Gesto por la Paz surgié a mediados de los ochenta, durante los lla-
mados “afios de plomo”, cuando la ciudadania y su clase politica
habian asimilado la violencia como parte connatural de la cotidia-
nidad; fueron afnos de profunda pasividad frente a una violencia
que marcaba la vida de la sociedad vasca. Mientras, la izquierda
abertzale controlaba las calles al grito de “Gora ETA militarra”. Para
entonces, ya se habian producido 465 asesinatos (el 54.% del to-
tal), en su mayoria de miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad del Estado, consideradas por un amplio sector de la ciu-
dadania como "fuerzas de ocupacién” heredadas de la dictadura
franquista. En este contexto, resultaba mucho mas facil identifi-
carse con quienes ejercian la violencia que con sus victimas. Asilo
describe Ana Rosa Gémez Moral:

[...] Todos tenemos en la memoria la vileza de los fusilamientos de
Txiki y Otaegi en septiembre de 1975, pero ;alguno de nosotros se
acuerda del nombre de alguna de las 16 victimas mortales que caus6
ETA ese mismo afo? [...] nuestras simpatias mas profundas con
aquellas personas que estaban dispuestas a matar provenian tam-
bién de los sentimientos, de las emociones e, incluso, del afecto.
Eran nuestros familiares, nuestros amigos, nuestros comparieros de
estudios o de trabajo... Podian ser, perfectamente, nosotros. Por eso

era mas facil y natural identificarse con ellos que con unas victimas
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a las que practicamente nunca conociamos, puesto que venian de
otras latitudes, y, encima, estaban casi siempre relacionadas con las
antipaticas fuerzas de seguridad que, al principio, servian a un régi-

men dictatorial (2013: 19).

No obstante, ya en octubre de 1978 se produjo una manifes-
tacion en Bilbao convocada a iniciativa del Partido Nacionalista
Vasco (PNV) y secundada por el Partido Socialista Obrero Espa-
fiol (PSOE), el Partido Comunista de Espafia (PCE), la Unién de
Centro Democratico (UCD), Comisiones Obreras (CCOO) yla Or-
ganizacion Revolucionaria de Trabajadores (ORT). A partir de en-
tonces se sucedieron una serie de importantes manifestaciones de
protesta con motivo de los asesinatos del ingeniero de Lemoiz José
Maria Ryan (1981), el capitan de farmacia Martin Barrios (1983)
y el senador socialista Enrique Casas (1984). De forma paralela,
diferentes sectores sociales (estudiantes universitarios, activistas
del movimiento antimilitarista y militantes juveniles de grupos
parroquiales surgidos al calor de las ensenanzas del Concilio Vati-
cano ITy de su apuesta porla corresponsabilidad laical) realizaron
movilizaciones que contribuyeron a erosionar el clima de silencio
e indiferencia ciudadana.

[...] No podiamos vivir en la incoherencia que suponia denunciar la
carrera armamentistica y apostar por la no violencia en el mundo
mientras guarddbamos silencio en relaciéon con la violacién de los
derechos humanos en Euskadi. [...] (Javier Madrazo, en Iglesias,

2009: 1315).

En 1985 se cred Itaka, un colectivo ligado al colegio Escola-
pios de Bilbao, para expandir las ensenanzas del centro mas alla
de sus propios muros con actividades extracurriculares centra-
das en la transformacion social y la construccién de la paz, dirigi-
das al alumnado y a sus familias. Uno de sus objetivos fundacio-
nales fue la puesta en marcha de las concentraciones silenciosas
de 15 minutos denominadas “gestos”. La primera de ellas, el 26 de
noviembre de 1985;:
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Cogimos la idea de los Artesanos [...] Estaban alli en silencio con un
cartel o lo que sea y simplemente una pregunta o una afirmacién:
“han matado aun hombre”. Luego cambiamos a una persona porque
nos echaron la bronca: "han matado a una persona. ;Por qué no la
paz?”.Y de ahi surge... Con la violencia en Euskadi lo que mas nos
llamaba la atencién es que pasaba desapercibida, que ya no importa-
ba. Estabamos tan acostumbrados en el afio 84-85 que era... han
matado a otro [...] Nos parecia escandaloso c6mo nadie decia nada

(Moreno, 2019: 64,).

En 1986, Cristina Cuesta, hija de Enrique Cuesta —delegado
de Telefonica en Donostia asesinado en 1982 por los Comandos
Auténomos Anticapitalistas, una escision de ETA—, promovié la
Asociacion por la Pazy, posteriormente, Denon Artean (1990).

Me enervaba que las victimas estuviéramos calladas, ausentes, olvi-
dadas. Pensé que, haciendo un llamamiento a todas las victimas del
terrorismo, de todo terrorismo y a la sociedad civil demostrariamos
que era posible otro camino [...] Una chica joven, victima del terro-
rismo que habla de paz, era novedoso y llamativo. Yo no queria que-
darme en el testimonio. Queria constituir una asociaciéon [...] Llamé
o me entrevisté con los de mi ciudad y alrededores y asi se convocé
la primera reunién donde constituimos, un 8 de mayo, la Asociacién
por la Paz. Decidimos concentrarnos después de cada pérdida
humana, independientemente de la circunstancia de la victima [...]
Confluimos con Gesto por la Paz, fundamos la Coordinadora Gesto
por la Paz con grupos en numerosos municipios y en 1990 el grupo
de San Sebastidn nos fuimos buscando una mayor autonomia de
funcionamiento y fundamos Denon Artean-Paz y Reconciliacion

(Cuesta, 2017).

De este modo, a la rutinizacién de la violencia Gesto por la
Paz contrapropuso la rutinizacion de la respuesta, fue la “voz del
silencio” (Funes, 1998: 38-41). Tras cada atentado se hizo visible
en la calle, en barrios y plazas de toda la geografia vasconavarra,
la presencia de pequeiios grupos de personas que, detras de una
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pancarta, en silencio y en un clima tenso, pedian durante 15 mi-
nutos el cese definitivo de la violencia. El silencio permitia con-
gregar en torno a él diferentes sensibilidades politicas; es decir,
disfrutaba de una especial densidad simbdlica para expresar un
consenso basico de demanda de dignidad humana, de desprecio
por la violencia y de solidaridad con las victimas. En esos mo-
mentos, Gesto no contaba con el apoyo expreso ni de los partidos
politicos ni de otros actores sociales, porque “[...] salir a la ca-
lle a decir no a la violencia podia ser interpretado como un acto
de connivencia con el Estado o la represion policial [...]” (Javier
Madrazo, en Iglesias, 2009: 1315) y significarse ante sus propios
convecinos.

Gesto combing las concentraciones silenciosas en barrios y
municipios —donde llegé a tener hasta 200 grupos— con una ma-
nifestacion anual centralizada con motivo de la conmemoracién
de la muerte de Gandhi, una de las grandes fuentes de inspiracién
de los planteamientos no violentos de la organizacién.

Eran como el gesto, pero en grande y en movimiento. Entre 1988 y
2012, todos los afios excepto uno en que realizamos una cadena
humana en Pamplona, nos dimos cita en la plaza del Sagrado Cora-
z6n de Bilbao para hacer el recorrido hasta el Ayuntamiento donde,
finalmente, leiamos un manifiesto para insistir en los mensajes
esenciales de Gesto de exhortacion al cese definitivo de la violencia,
solidaridad con las victimas, peticién de unidad politica frente al
terrorismo y escrupuloso respeto a los derechos humanos de todas las
personas, incluidas aquellas que mas dafio nos estaban infligiendo.
[...] fueran grandes manifestaciones o pudorosas marchas de apenas
mil personas, la cita anual con Gandhi siempre nos reconforté y nos
ayudo6 a renovar aquella conviccién profunda de que "no hay caminos

para la paz, la paz es el camino” (Gomez Moral, 2013: 34,).

Poco después de que Gesto recibiera el Premio Principe de
Asturias a la Concordia (1993), ETA secuestraba al industrial Ju-
lio Iglesias Zamora, lo que puso a prueba las habituales estrategias
de movilizacion del movimiento pacifista. Aunque, inicialmente,
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trataron de mantener concentraciones diarias de repulsa, a me-
dida que el secuestro se prolongaba, sus miembros vieron que te-
nian que generar alternativas de mayor impacto y mas sostenibles
en el tiempo. Asi, iniciaron un encierro en su sede del Casco Vie-
jo bilbaino, realizaron concentraciones semanales donde existia
un grupo de Gesto y manifestaciones unitarias mas o menos nu-
merosas y escribieron una carta publica de apoyo a la esposa del
industrial secuestrado donde se subrayaba hasta qué punto los
trabajadores de Ikusi —su empresa—, con sus concentraciones de
rechazo, se habian convertido en los maximos deslegitimadores del
secuestro. Ademas, crearon el lazo azul para que la ciudadania lo
llevase siempre en su solapa: en la calle, en el aula, en el puesto de
trabajo, en el ocio vespertino o de fin de semana, etc. Su disefio en
forma de A significaba askatasuna (libertad). Estas liturgias civicas
se repitieron durante el resto de los largos secuestros de José Maria
Aldaya, Cosme Delclaux y del funcionario de prisiones José Antonio
Ortega Lara.

Los afios noventa son la etapa de mayor reconocimiento po-
litico, institucional y social hacia la labor de Gesto por la Paz. Ello
se explica parcialmente por el consenso de los partidos politicos
—excepto Herri Batasuna (HB), referente electoral del entorno de
ETA— sobre el terrorismo que se materializ6 en el Pacto de Ajuria
Enea (1988). El Pacto realizaba una condena moral y politica de
la violencia e insistia en la ilegitimidad de los violentos para ser
interlocutores en cualquier proceso de didlogo sobre problemas
politicos y enla defensa de la legitimidad de todas las ideas politi-
cas expresadas democraticamente (Saez de la Fuente, 2004: 154,).
Ademas, Gesto recibié una intensa atencién mediatica; incluso
aparecieron grandes lazos en prensa y quienes presentaban los
informativos en television lo llevaban puesto.

Las movilizaciones de Gesto y su fuerte impacto mediético y
significatividad social pillaron al entorno de ETA con el pie cam-
biado. Le sorprendié y le preocupé porque su habitat privilegia-
do de expresién y de control siempre habia sido la calle. Por ello,
reaccioné con intentos de reapropiacion por la fuerza mediante
las llamadas contraconcentraciones del entorno de ETA en las que
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justificaba los secuestros con expresiones tan graficas como las de
“Julio, moroso, pagalo que debes. Julio ordaindu™. A pesar del re-
conocimiento social y politico de lalabor de Gesto, muchos de sus
militantes se sentian desprotegidos e intimidados porla izquierda
abertzale hasta tal punto que algunos de sus activistas y simpati-
zantes se vieron forzados a no lucir el lazo en la solapa:

La repetida frase de "todos estamos secuestrados con Aldaia” se
convierte en especialmente real cuando, como a él, también nos
quieren quitar la palabra y la capacidad de expresar ptblicamen-
te lo que sentimos. En ese orden de cosas, muchos lazos azules
estan "secuestrados” en casa de mucha gente que, ante la campa-
na de insultos, amenazas e incluso agresiones, ha sido vencida
por el miedo que produce la intolerancia (Gémez Moral, 1995:

16-17).

Este clima de persecucion se intensificé dando lugar a una
espiral de amedrentamiento especialmente intensa en pueblos
pequetios que provoco que el grupo de Gesto de lalocalidad nava-
rra de Etxarri Aranatz se viera obligado a suspender sus convoca-
torias de los lunes. Asilo explica Pedro Luis Arias:

[...] lo mas grande fue el grupo de Gesto por la Paz de Etxarri Ara-
natz, porque no solo convocan una contra, sino que ademas [...]
convocan a gente de las proximidades, y el estar frente a frente sig-
nifica casi estar nariz con nariz y te estin insultando a esta distancia,
(no?Y con una violencia, con una expresion violenta brutal, y claro,
ademads, cuando acababa la concentracién, te acompanan hasta el
portal de casa, donde ademas es un pueblo muy pequeiio con un
control social absoluto, de manera que se acaba generando un pro-
blema. Y es que la gente de Etxarri Aranatz tiene que tener compor-
tamientos practicamente heroicos, lo que hacemos es acudir a esas
concentraciones gente de otros lugares, pues para hacer un poco mas
de nimero, es decir, para generar un poco mas de cuerpo, también
con la ventaja de que ta luego te vas de Etxarri Aranatz y sigues

viviendo (Saez de la Fuente, 2013: 71-72).
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La situacién era tan tensa que, incluso, en determinados mo-
mentos, los responsables politicos de la Ertzaintza sugirieron que,
para evitar males mayores y garantizar el orden publico, tal vez
fuera mejor suspender las movilizaciones, lo cual suponia que la
ciudadania debia renunciar a un espacio de ejercicio de libertad.
Gesto no lo hizo.

Este periodo de los secuestros se enmarca en lo que ETA y
su entorno denominaron la estrategia de la "socializacién del
sufrimiento”. Tras el descabezamiento de la ctipula de la orga-
nizaciéon en Bidart (1992) y con HB crecientemente aislada en
los ambitos politico, social y electoral, a ETA y a su entorno les
preocupaba que la poblacién vasca se encontrara satisfecha con
el autogobierno. Por ello, querian ensefiar al pueblo quiénes
eran sus enemigos, quiénes, a su juicio, permitian, mas alla de
los aparatos del Estado, mantener la hegemonia de Espafia en
Euskadi. De ahi que la década de los noventa se viera atrave-
sada por la proliferacién de actos de violencia callejera o kale
borroka y la violencia de persecucion e intimidacién fruto de
la inclusion de cargos publicos no nacionalistas, periodistas,
profesorado universitario y jueces como objetivos prioritarios
de los atentados, marcando un punto de inflexién el asesinato
de Gregorio Ordénez —lider del Partido Popular en Gipuzkoa,
parlamentario vasco y teniente alcalde del Ayuntamiento de
Donostia—en 199s5.

Los testimonios de las personas amenazadas recogidos por
Gesto ponian de manifiesto como la angustia se multiplicaba ex-
ponencialmente cuando las amenazas se personalizaban (llama-
das telefénicas, cartas amenazantes, extorsiéon a las empresas,
etc.) o se exhibian con pintadas en las que las siglas de un partido
o el nombre de una persona aparecian dentro de una diana, u otras
tan habituales como “Os vamos a botar”, “Gora ETAm”. La situa-
cién resulté mas dramatica en pueblos pequefios, donde ciertas
opciones ideolégicas eran estigmatizadas como traidoras en un
ambiente de control social asfixiante: “Hay muchas, muchisimas
personas en este pueblo que me han dicho que sienten nauseas al
ver esta pintada (X entzun, pim, pam, pum’), pero nadie se atreve a
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borrarla. Es el fuego del miedo que alientan los fascistas, y a todos
nos quema” (Gesto por la Paz, 2003b: 3).

Ante estas nuevas formas de violencia, Gesto acuii6 el término
violencia de persecucion y realiz6 campafias y movilizaciones contra
ella incorporando nuevos esléganes para denunciar su injusticia
y su negativo impacto en derechos humanos fundamentales como
los de libertad de expresién y de representacién politica y, por
tanto, en la calidad de la democracia. Entre los més significativos,
destacan: “Aqui no sobra nadie. Sabotaiarik ez”; “No a la violencia
de persecucion. Elkarrekin askatasunaren alde™; “Si te amenazan,
nos agreden. Mehatxua zuri, erasoa guri”; “Juntos contra la amena-
za. Elkarrekin askatasunaren alde”. La denuncia en el ambito local
reproducia en todos los casos idéntica escenografia: un pequeno
grupo se colocaba con una pancarta en la que aparecia la silueta
de una persona, imagen que representaba a quienes se encontra-
ban amenazadas (Gesto por la Paz, 2003a: 84,). Esta violencia, que
amenazaba a sectores cada vez mas amplios de la sociedad, tenia
un claro propésito de limpieza y de control ideolégico porque pre-
tendia acallar a todas aquellas personas que representasen o ma-
nifestasen ideas contrapuestas a las de ETAy su entorno.

ETA perseguia y asesinaba principalmente a miembros del
PSE-PSOE y del PP, lo que provocé que proliferaran los escoltas
y los cargos publicos se atrincheraran. Las tradicionales Casas del
Pueblo socialistas sufrieron repetidos ataques a manos de los ra-
dicales. Mientras, las sedes del Partido Popular se convirtieron en
espacios blindados. Los cuadros de los partidos no nacionalistas
se veian obligados a mantener las distancias fisicas con la ciuda-
dania y a limitar su participacién en actos publicos a pie de calle.
Todo ello reforzaba perversamente el estereotipo de que estos po-
liticos no eran vascos, que eran de fuera y servian a los intereses
del Gobierno central. Desde mediados de los afios noventa, un
numero significativo de ediles tuvieron que abandonar sus cargos
por la presién terrorista, lo que dificulté a estas fuerzas politicas
la confeccién de sus listas electorales. En respuesta, algunos acti-
vistas de Gesto se incorporaron, a titulo personal, como indepen-
dientes en los ultimos puestos de dichas listas, como expresién de
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solidaridad y para denunciar que esas formaciones politicas es-
taban pagando fuertes peajes por su militancia y que no estaban
jugando en igualdad de condiciones. Ademas, en abril del 2005,
Gesto celebré una concentracion junto a la sede del Parlamento
Vasco bajo el lema “Por una democracia sin amenazas”.

Laviolencia de persecucion también afecté6 —eso si, de forma
mucho mas aislada— a concejales nacionalistas, a quienes se les
amenazaba no por sus ideas politicas, sino por el hecho de acer-
carse y solidarizarse con quienes sufrian el hostigamiento, porque
decidieron “romper el veto social que ETA y su entorno intentan
imponer sobre la mitad de nuestra sociedad [...]” (Bake Hitzak,
2002: 18). Este fue el caso de Usua Busca, concejala de Eusko
Alkartasuna (EA) en Zumarraga, que sufrié violencia de persecu-
cién por mantener, publicay privadamente, unarelacién de amis-
tad y solidaridad con la viuda del edil del PP Manuel Indiano y con
su hija, de la que era madrina y que nacié huérfana poco después
del asesinato de su padre.

En ese clima de expansion de la amenaza, la organizacion pa-
cifista también participé en concentraciones que se convocaban
en apoyo de la magistratura y de militantes de partidos politicos,
y los grupos universitarios de Gesto realizaron posicionamientos
publicos en contra de la intimidacion que sufrian algunos docen-
tes y estudiantes: en estos grupos se vivieron momentos especial -
mente dificiles debido a la intransigencia de los sectores juveniles
de laizquierda abertzale, que pretendia reventar los actos.

Por su parte, 349 periodistas vascos se vieron obligados a f1-
nales de 1993 a defender en conferencia de prensa la libertad de
expresion. Poco después, ante los primeros registros por orden
judicial de la redaccién del diario Egin, Jarrai —vanguardia juvenil
de la izquierda abertzale— llev6 a cabo una campaia que se nutria
de carteles bajo el lema “Policias provistos de pluma y micréfono.
Mikrofono eta lamadun txvakurrak”. Los carteles fueron unicamente
un eslabén de una serie de amenazas que comenzaron con pinta-
das anénimas en los portales de las casas de algunos periodistas
y continuaron con el saqueo de furgonetas de reparto, sabotajes
contra repetidores, ruedas de prensa acusatorias y pancartas en
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manifestaciones apoyadas por HB, agresiones a reporteros grafi-
cos y unidades méviles y, después, comunicados amenazantes. La
repulsa de Gesto se visibiliz6 en una campana, con escasa reso-
nancia social, en la que el humorista grafico Forges diseii6 un pin
que transformaba el aforismo cartesiano “Pienso, luego existo™” en
el lema “Hablo, luego existo”.

Tampoco los artistas se libraron de la violencia de persecu-
cién. En el aiio 2000, el Bosque pintado de Oma, obra de Agustin
Ibarrola —miembro de Basta Ya y fundador del Foro de Ermua—,
sufrié el primero de varios ataques a manos de simpatizantes de
ETA. El bosque amanecié con dos arboles talados y, al menos,
otros 82 con sus cortezas danadas. El propio artista vasco denun-
ci6 que el ataque era un intento por eliminar una forma de cultura
que no tenia raices nacionalistas (El Pais, 2000). Mientras, desde
algunos sectores nacionalistas proliferaron voces que minimiza-
ban la condicién de victima de Ibarrola, insistiendo en que el ar-
tista carecia de legitimidad para preocuparse y sentirse agredido,
porque el bosque era propiedad de la Diputacion Foral de Bizkaia
y no suyo. El grupo de Gesto en Gernika realizé un acto de repul-
sa en el propio bosque, donde plant6 dos retofios como promesas
simbdlicas de futuros drboles yley6 un comunicado. En él denun-
ciaban las fuertes contradicciones en las que vivian quienes se de-
finian como vascos ecologistas que luchaban por la libertad de su
“Pueblo” y, al mismo tiempo, destrozaban una obra artistica para
amedrentar a su creador. Asimismo, subrayaban el compromiso
de la organizacién con las personas amenazadas:

Recordamos también a todas las personas a las que la misma ceguera
fanatica amenaza, acosay hiere, a veces hasta la muerte. Renovamos
el compromiso de no callar ante la estupidez de quienes se creen en
posesién de la verdad absoluta (lo que constituye la garantia mas
cierta de encontrarse radicalmente equivocados) y el de mantener-
nos cercanos y solidarios de quienes, como Agustin Ibarrola, sufren
en primera persona y en uno de sus bienes mas preciados, el de la
libertad, la agresion del fanatismo y la estulticia. [...] Acabamos

reafirmando que con la misma €speranza €n que estos dos retofios
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habran de ser en el futuro drboles frondosos, confiamos en conse-
guir, entre todos y todas, una sociedad vasca en la que no tengan
cabida expresiones de intolerancia e incultura como las padecidas

hace unas fechas por este Bosque de Oma (Gesto por la Paz, 2000b).

La perspectiva de limpiar ideolégicamente Euskadi estuvo en
ETA desde finales del franquismo y la Transicion. Por eso, ya en
1989, la organizacién pacifista apoyé un acto de solidaridad en el
estadio de Anoeta con el cantante Imanol, que estaba sufriendo la
presion del entramado violento, acto que se realizé bajo el lema
“Todos contra el miedo”. Imanol Larzabal, cantante y compositor
en euskera y castellano, fue colaborador de ETA durante el fran-
quismo y estuvo exiliado en Francia. Tras la amnistia del 77, volvi6
a Espafia, donde continué su carrera musical. Al mismo tiempo
que se comprometid en varias iniciativas de defensa del euskera
y de la autodeterminacion, tendié a manifestarse en contra de la
violencia. Su participacién en el homenaje péstumo a Yoyes (exdi-
rigente de ETA asesinada por la organizacién armada) hizo que la
izquierda abertzale multiplicase su hostigamiento contra él, hasta
el punto de recibir ataques en su coche, pintadas y amenazas de
muerte. En octubre del 2000 anuncié que, cansado de las coaccio-
nes, abandonaba Euskadi.

M B
ACTIVIDAD 2
Muchas de las canciones de Imanol, en castellano y en euskera, hablan
sobre su identidad y su vinculacion afectiva con su tierra, pero también acer-
ca de su rechazo a la violencia. Algunas de las letras las compuso él mismo
y otras ponfan musica a poemas de reconocidos poetas como Lope de Vega
y Pablo Neruda.
Escucha algunas de las siguientes canciones: Nunca, que no nunca, Ausen-
cia, Mendian gora haritzay Nire euskaltasuna:
e ;Qué te evocan sus letras y su musica?
e ;Qué relacion ves con los temas que hemos trabajado hasta el momento

en este libro?

L _
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Al acuiiar el término violencia de persecucion, Gesto pretendio
hacer consciente al resto de la sociedad de que existia una violen-
cia, no tan dramaética y visible como el asesinato o el secuestro,
pero que condicionaba gravemente la vida de cientos de personas
y de familias enteras. Ademas, mostré que, aunque esa violencia
tenia unos destinatarios especificos, es decir, que no dafaba a to-
dos por igual, la sociedad debia reaccionar y sentirse afectada en
sus propios derechos porque “no se puede ser libre en un mundo
de esclavos”, en tanto que una parte significativa de la opinién pu-
blica se veia forzada a relegar sus opiniones ideolégicas y politicas
a la esfera privada, optando por el silencio, el disimulo o la ocul-
taciéon. Esta forma de limpieza ideolégica lesionaba gravemente
los derechos de la sociedad y hacia inviable la democracia. “"Hoy,
puede que nuestras ideas no estén perseguidas, pero si consenti-
mos que otras lo estén, estaremos renunciando a nuestra propia
libertad” (Gesto por la Paz, 2000c¢: 5-6). Gesto también manifes-
t6 una especial preocupacion por el hecho de que la socializacién
del terror consolidaba una subcultura de la violencia con un sig-
nificativo impacto en el sector juvenil, protagonista activo de los
actos de amedrentamiento. Y advirtié que “lo que puede empezar
siendo la quema de un contenedor de basura pasara a formas cada
vez mas intimidatorias de violencia que, ademas de constituir un
campo de entrenamiento practico, serviran también como méto-
do de seleccién de los individuos mas comprometidos” (Gémez
Moral, 2000a: 49).

Las estrategias de movilizacion descritas respondian a una
prioridad de Gesto desde sus origenes, la solidaridad con las vic-
timas, “tratando de liberarlas de la culpa que les habian imputado
sus verdugos como excusa para asesinarlas o infligirles un dafio
cruel, irreparable e injusto” (Gémez Moral, 2013: 7). En los pri-
meros anos, cuando todavia no habia leyes de reconocimiento y
solo existia la Asociacién de Victimas del Terrorismo (AVT, 1981)
—sin implantacién en Euskadi—, Gesto se acercé a las victimas
para conocer sus necesidades y apoyarlas en un escenario de ol-
vido institucional y de menosprecio y ostracismo social. Desde
mediados de la década de los noventa, Gesto insisti6 en que la paz
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y la reconciliacién exigian evitar la amnesia y conseguir que los
victimarios reconociesen el dafio injustamente causado, es decir,
que acabasen cayendo en la cuenta de las monstruosidades que
habian cometido en lugar de permanecer convencidos de que sus
agresiones, fueran del tipo que fueran, estuvieron justificadas. De
lo contrario, se daban indecentes procesos de revictimizacién; por
eso, a su juicio, la memoria debia ser celosa para conla verdad y no
una “memoria fugitiva” (Gesto por la Paz, 2003a: 84):

[...] frente a la concepcion de que la historia avanza por medio del
uso de laviolencia o de aquella que reivindica el olvido parala com-
prension del futuro, defendemos que solo se podra emprender un
verdadero cambio en la historia precisamente gracias a la incorpo-
racion del recuerdo de las victimas al porvenir de esta sociedad

(Gesto por la Paz, 2000a: 45).

En consecuencia, los actos y las Jornadas de Solidaridad con
las Victimas que Gesto celebr6 desde principios de la década del
2000 trataron de visibilizar socialmente a las victimas en cuan-
to sujetos de memoria, combinando una dimensién reflexiva de
la mano de expertos con otra testimonial a cargo de victimas di-
rectas o de familiares de las mismas y de personas amenazadas.
Precisamente, Gesto fue una de las organizaciones pioneras tanto
en su reflexién sobre el valor pedagégico de los testimonios de las
victimas como en la organizacién de los primeros encuentros de
“victimas educadoras” con escolares en centros educativos vascos.

Gesto goz6 de un mayor éxito cuando existia un cierto con-
senso en el &mbito politico contra la violencia, como en la época de
vigencia del Pacto de Ajuria Enea (1988), y tuvo dificultades tras el
de Estella (1998), que consolidé la fractura entre nacionalistas y no
nacionalistas y oblig6 al grupo pacifista a intentar construir puentes
entre esas dos orillas que estaban muy distanciadas. Fue este el mo-
mento en el que la violencia de persecucion alcanzé su climax.

A partir de entonces y hasta su final, se inicié el largo desolato de

Gesto por la Paz. Mas que en sus origenes, esa fue la verdadera
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travesia en solitario de su historia. El filtro de los acontecimientos
fue reduciendo la adhesién activa a su mensaje hasta quedar en
manos de muy pocos que, no obstante, seguimos sosteniéndolo
hasta el final, porque creiamos seriamente en su inconmensurable

valor para el devenir de nuestra sociedad (Gémez Moral, 2013: 33).

Dos afios después de la declaracion del alto el fuego definiti-
vo, Gesto por la Paz decidié autodisolverse. Lo hizo en Bilbao, con
un acto multitudinario dotado de un alto componente simbélico
y emocional. Su pancarta decia “Lortu dugu” (Lo conseguimos).
Como subrayaba Imanol Zubero (1998: 144), "Gesto por la Paz ha
dicho siempre que sumayor ilusién seriala de dejar de ser necesa-
rio [...]". De este modo cerraban un ciclo respondiendo fielmente
a su espiritu fundacional de no desaparecer hasta que la violencia
hubiese sido desterrada de Euskal Herria.

M B

Para profundizar en la trayectoria y obra de Gesto, recomendamos la visua-

lizacién de su documental: https://primeran.eus/m/gesto.

L _

Fuente: Fabian Laespada.
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2. PUNTOS DE CONTROVERSIA CON OTROS ACTORES

Alo largo de su dilatada trayectoria, Gesto compartié el escena-
rio de protesta contra la violencia con otras organizaciones. Con
algunas estableci6 ciertas relaciones de colaboracién y con otras,
de franca rivalidad tanto respecto a las estrategias de moviliza-
cién como sobre las posturas frente a cuestiones politicamente
controvertidas. Algunos de los planteamientos de la organizacién
pacifista fueron en ocasiones mal comprendidos u objeto de duros
cuestionamientos éticos y politicos, incluso por personas y sec-
tores de la ciudadania tradicionalmente afines. En determinados
aspectos, Gesto por la Paz se mantuvo muy firme en sus postula-
dos; en otros, realizaron autocritica o introdujeron matices que
buscaban clarificar su posicionamiento.

SOBRE MANIFESTARSE CONTRA TODAS LAS MUERTES

Gesto consideraba que su compromiso con la no violencia impli-
caba oponerse a todas las muertes de todas las personas al margen
de su perfil ideoldgico, de su victimario o de las circunstancias en
las que la muerte se produjera. Porque la razén de oponerse a la
violencia no podia ser meramente estratégica (conviene o no aun
determinado fin), sino ética, es decir, centrada en su injusticia.
Para ello, recurria alos derechos humanosy al vinculo indisoluble
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que estos establecian entre persona y dignidad, vinculo previo a
cualquier posiciéon ideoldgica o politica. No obstante, esta posi-
cién provocé la denuncia de distintos intelectuales para quienes
equiparar los sentimientos de pesar ante la muerte podia desdibu-
jar lainjusticia de los crimenes cometidos y las responsabilidades
ante los mismos, y convertir a los verdugos en victimas y viceversa:

[...] Se estaria diciendo que no importan las razones por las que
unos han muerto matados y otros murieron matando, como si su
muerte les hubiera vuelto a todos intercambiables y asimismo equi-

parables a sus antag(’)nicos proyectos (Arteta, 2012: 139).

Frente a esta critica, Gesto insistia en que su pretensién no
era equiparar a victimas y a victimarios, sino mostrar que, aunque
las muertes de estos tltimos fueran consecuencia de su decision
de utilizar la violencia, también reflejaban los efectos profunda-
mente destructivos de la misma.

SOBRE EL CARACTER PREPARTIDIARIO
DE LAS MOVILIZACIONES

Gesto se movilizaba, deliberadamente, en silencio y sin incluir
ningtn tipo de contenido politico partidario en sus pancartas.
Lo hacia con el objetivo de acoger en su seno a todas las personas
que estuvieran en contra de la violencia con independencia de sus
convicciones ideoldgicas o de sus militancias politicas. Este esti-
lo movilizador chocaba con el de las contramanifestaciones de la
izquierda abertzale, pero también con el que utilizaban las plata-
formas civicas contrarias a ETA surgidas tras el asesinato de Mi-
guel Angel Blanco (Foro de Ermua, Basta Ya, etc.). Estas altimas
criticaban a Gesto porlo que consideraban un "pacifismo gestual
y estéril”, tibio y de poca contundencia frente al nacionalismo.
Gesto, por su parte, consideraba legitimos los estilos de movi-
lizacién que ellas empleaban, pero no los compartia porque con-
sideraba que su elevado componente emocional de caracter casi
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catartico, visibilizado en un “caos lleno de ruido”, y sus induda-
bles contenidos politicos, reproducian socialmente la fractura en-
tre nacionalistas y no nacionalistas. Gomez Moral (2007: 59) re-
calcaba que “las consignas, banderas y pancartas que exceden ese
minimo comun no hacen mas que aiadir desconcierto y zozobra
a una ciudadania que, por desgracia, esta empezando a olvidar lo
que es la unidad democratica frente al terrorismo”. Aun asi, hubo
militantes que tomaron la decisién de participar en los dos tipos
de movilizacién, al percibirlas como complementarias —porque
estimaban que sus objetivos eran distintos—y considerar tan vali-
do el grito como el silencio en funcién de las circunstancias.

SOBRE EL RECHAZO A LA VIOLENCIA ILEGITIMA
DEL ESTADO

Gesto critico frontalmente todo tipo de politica antiterrorista y
de legislacion excepcional que, por razones de utilidad corto-
placista o de oportunidad politica, no se ajustaban a las reglas
y alos limites del Estado de derecho (por ejemplo, Grupos An-
titerroristas de Liberacion —GAL—, torturas, impunidad poli-
cial, judicial o politica, etc.) (Gesto por la Paz, 1995b: 3). Este
planteamiento se expresa en el lema de una campana de Gesto
porla Pazlanzada a finales de 1994, para exigir justiciay la con-
sideracién de las victimas de los GAL en los mismos términos
que las de ETA: "Sila democracia mata, la democracia muere”.
Ademas, recalcaba que no se debia presentar (como de hecho
ocurrié) cualquier investigacion, procesamiento o sentencia
sobre la guerra sucia como un triunfo de ETA, ni considerar
que quienes se manifestaban contra el terrorismo de Estado apo-
yaban la violencia.

Hubo quienes consideraron que la organizacién pacifista po-
nia en entredicho la licitud del Estado para combatir a ETA. Sin
embargo, el movimiento aceptaba el empleo de la fuerza por parte
de las instituciones democraticas, incluidas las policiales y judi-
ciales, siempre que estas se sometieran a estrictos mecanismos de
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control. Lo que condenaba era la violencia estatal de caracter ile-
gitimo como los malos tratos y las torturas. Pensaba que

en [...] un contexto democratico [...] la sociedad tenia derecho a
defenderse de la fuerza ilegitima de ETA recurriendo ala fuerzalegi-
tima de las instituciones. [...] Nunca se habra visto una acciéon de
Gesto en contra de la detencién, juicioy, en su caso, encarcelamien-

to de miembros de ETA (Zubero, 2002: 85).

SOBRE LA RELACION ENTRE NACIONALISMO
Y VIOLENCIA

Gesto cuestioné las posiciones “frentistas™ que polarizaban a la
sociedad entre nacionalistas y constitucionalistas. Defendi6 que
ni compartir un proyecto politico nacionalista tenia que implicar
necesariamente el apoyo alaviolencia ni que quienes defendianla
Constitucion y el Estatuto de Autonomia de Gernika como tinico
marco juridico-politico de convivencia entre los vascos asumian
una posicion que impedia acabar con la violencia (Aspuru, 2005:
20). La organizacion pacifista reclamé, sin descanso, la importan-
cia de la unidad de las fuerzas politicas nacionalistas y constitu-
cionalistas en torno al rechazo a la violencia con el argumento de
que la divisiéon entre ellas suponia una importante victoria politica
para ETA.

En contraste, Foro de Ermua y Basta Ya fueron especialmen-
te incisivas con que la unidad de los partidos podia ser profun-
damente injusta para las victimas, ya que, en su opinién, suponia
asumir planteamientos ideolégicos préximos a los de los vio-
lentos o aceptar los postulados nacionalistas que, a su juicio, se
estaban viendo beneficiados por décadas de violencia. Estas pla-
taformas condenaban el proyecto nacionalista, aunque careciese
de expresiones violentas, combatiendo lo que ellos denominaban
“nacionalismo obligatorio”. Buena parte de quienes lideraban las
nuevas organizaciones civicas eran intelectuales perseguidos por
ETA, de modo que era relativamente facil que se estableciera una
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contraposiciéon simplista entre quienes les apoyaban y aquellos
que, al no hacerlo expresamente, podian ser acusados de compli-
ces de los violentos o, al menos, de mantener una postura equi-
distante entre victimas y verdugos (Unzeta, 2001: 44; Gesto por la
Paz, 2002: 49).

SOBRE LA SEPARACION ENTRE VIOLENCIAY POLITICA

Una de las controversias gir6 en torno a la legitimidad de la nego-
ciacién politica entre el Estado y ETA para acabar con la violencia.
Gesto consideraba que el final de la violencia no debia implicar
ningun tipo de concesién acerca del estatus juridico-politico de
Euskadi; por el contrario, cualquier decisién sobre estos asuntos
debia ser fruto de la busqueda de consensos entre las fuerzas po-
liticas mediante mecanismos democraticos y no del chantaje del
terror. Esta posicién contrastaba con la de organizaciones como
Elkarri, que surgi6 del seno de la propia izquierda abertzale a prin-
cipios de los afios noventa a raiz del conflicto “ecologista” sobre la
construccion de la autovia de Leitzaran. Elkarri se presenté ante
la opinién publica como un movimiento social por el didlogo y el
acuerdo y no como una organizacién pacifista. Estaba convencido
de que la violencia de ETA era consecuencia directa de un pro-
blema politico y que, por tanto, solo resolviendo este tltimo me-
diante la negociacién, podria acabarse con ella. En consecuencia,
la estrategia fundamental de Elkarri se centré en la celebracion
de conferencias de paz y la busqueda de acuerdos entre partidos
y sindicatos nacionalistas y de mediadores internacionales. Gesto
se desmarcé expresamente de estas iniciativas y no participé en
ninguna de ellas.

En septiembre del 2010, ETA anuncié la “paralizacion de las
acciones armadas ofensivas”. A diferencia de otras de treguas an-
teriores, en este caso no habia ningin tipo de proceso negocia-
dor en marcha con el Gobierno. Sin embargo, Batasuna —marca
electoral de la izquierda abertzale— era consciente de que no ha-
bia otro camino si queria garantizar su supervivencia politica. La
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izquierda abertzale buscé el apoyo de mediadores internacionales
—porque le proporcionaba legitimidad como interlocutor politi-
co—y de otras fuerzas soberanistas. En este giro estratégico cont6
con el impulso de organizaciones de la sociedad civil que se habian
opuesto al uso de laviolencia como Lokarri —mueva denominacién
adquirida por Elkarri—, que desempeiié un papel decisivo en la
Conferencia de Paz de Aiete, escenario facilitador de la declara-
cién de alto el fuego definitivo de ETA en 2011. En coherencia con
sus principios, Gesto tampoco estuvo aqui presente.

En definitiva, Gesto no avalé procesos de negociacion politica
y también tuvo una posicién critica frente a como se dio el alto el
fuego definitivo. Consideré que el abandono de la violencia por
parte de ETA obedecia solo a razones estratégicas y no a un cues-
tionamiento ético que afirmara que el uso de la violencia es in-
compatible con cualquier realidad humana. Gesto reconocia que

un proceso puede comenzar [...] por una justificacién estratégica
del abandono de la violencia (mirada hacia el futuro) [...] [pero
deberia] terminar, ojalé, en el reconocimiento de que no hubo, ni
hay, justificacion para tanto dolor (juicio del pasado) (Aspuru,

2010: 61).

A medida que se sucedieron los acontecimientos y el entorno
politico de ETA no dio muestras suficientes de emitir un juicio au-
tocritico sobre el pasado, tal y como les demandaba Itziar Aspuru,
otras lideres de Gesto denunciaban que la izquierda abertzale se
presentase como valedora de la paz: “[...] es tremendo, como si
fuera un logro suyo, cuando la verdad es que tendria que ser su
vergiienza” (Saez de la Fuente, 2013: 198).

Las profundas discrepancias de fondo entre Gesto y Elkarri
no impidieron que en determinados momentos colaborasen
puntualmente, por ejemplo, para elaborar un manifiesto conjun-
to contra la violencia de persecucion (Gesto por la Paz y Elkarri,
2004,), iniciativa propuesta por Elkarri, que se mostré interesada
en abordar el tema de las victimas, un asunto escasamente plan-
teado por su organizacién hasta aquel momento, pero que Gesto
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habia enfatizado desde sus origenes. El manifiesto no tuvo mayor
trascendencia ni derivé en otras colaboraciones.

SOBRE LA POLITICA DE DISPERSION DE PRESOS

Gesto surgié al mismo tiempo que el Gobierno socialista de Felipe
Gonzélez ponia en marcha la dispersién de presos de ETA como
uno de los pilares fundamentales de su politica penitenciaria con
el objetivo de favorecer la desvinculacién de los reclusos de la or-
ganizacion y estimular su reinsercién, asi como de desactivar el
poder simbdlico que su concentracién otorgaba a las protestas de
los presos como “representacién del pueblo oprimido”. El grupo
pacifista manifest6 reiteradamente su oposicién ala dispersion de
los presos etarras porque consideraba que incumplia el mandato
constitucional de favorecer la reinsercién del penado en un en-
torno proximo a sulugar de origeny que provocaba un sufrimiento
inmerecido a los familiares de los reclusos que se veian obligados
arealizar mensualmente viajes de mas de mil kilémetros para ac-
ceder alas prisiones. Oponerse ala dispersién no significaba estar
de acuerdo con la propuesta de reagrupamiento que defendia el
entorno politico de ETA y, mucho menos, con la amnistia. Como
alternativa, apostaba por el acercamiento de los presos a prisiones
de Euskadi o de otras comunidades auténomas préximas. Defen-
der contra viento y marea este planteamiento le hizo ser objeto de
duras criticas tanto por parte de quienes consideraban que con ello
hacia el juego a ETA como de aquellos que pensaban que era una
postura tibia, a todas luces insuficiente. Y también gener6 algunas
disensiones internas. En la época de la violencia de persecucién,
el movimiento se enfrenté a un asunto especialmente espinoso, el
de larelacion entre laviolencia callejeray la dispersion de presos,
tratando de erosionar (sin éxito) la instrumentalizacién que reali-
zaba tanto la clase politica como el entramado radical:

No hay que priorizar ni condicionar el debate sobre el acercamiento

de los presos a la violencia callejera o a las victimas, o sea, no se
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puede argumentar que se produce violencia callejera a causa del
alejamiento de los presos ni que no se debe proceder al acercamien-
to hasta que cesen los sabotajes y las amenazas. Por coherencia ética
se debe propugnar al mismo tiempo el acercamiento, la no justifica-
cién de la violencia callejera y el respeto y acompafiamiento solida-

rio a todas las victimas (Urkiola, 1999).

SOBRE LAS ILEGALIZACIONES
DE LATZQUIERDA ABERTZALE

Con el consenso de populares y socialistas, a mediados del 2002
se promulgo la controvertida reforma de la Ley de Partidos, que
establecia las conductas que podian implicar la ilegalizacién de
una fuerza politica por no respetar los pardmetros democraticos.
Tras el atentado de Santa Pola (2002) y la negativa de Batasuna a
condenarlo, el Gobierno decidié poner en marcha el proceso para
suilegalizacién. En Euskadi, PPy PSOE consideraban que con ello
no se erosionaba el pluralismo, mientras que las fuerzas naciona-
listas estimaban que si distorsionaba el mapa politico vasco. Los
nacionalistas subrayaban, asimismo, que la ilegalizacion dificul-
taba la consecucién de la paz porque podia fomentar el apoyo de la
opinién publica a la izquierda abertzale precisamente cuando esta
atravesaba una profunda crisis fruto de su retroceso electoral y de
la formacion de Aralar, un partido que se escindia del entorno de ETA
con tesis de rechazo ala violencia.

En el 2008, algo mas de la mitad de la ciudadania vasca se
mostraba en desacuerdo con las ilegalizaciones de las sucesivas
marcas electorales de la izquierda abertzale. No obstante, dos de
cada tres vascos y vascas exigian a Batasuna que condenase la vio-
lencia para favorecer su legalizacién, tasa que no bajaba del 60%
en el conjunto del electorado nacionalista (Saez de la Fuente, 2011:
22). En esta cuestion, Gesto defendia una posicion cercana a los
planteamientos nacionalistas. En primer lugar, porque consi-
deraba que “el pensamiento no delinque” y que el Cédigo Penal
tenia herramientas suficientes para perseguir y sancionar a las
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personas que hicieran apologia del terrorismo. En segundo lugar,
estimaba que las ilegalizaciones podian atentar contra la repre-
sentatividad politica. Finalmente, argumentaba que ilegalizar a la
izquierda abertzale alimentaba su discurso victimista. Al mismo
tiempo que se opuso a las ilegalizaciones, fue muy critica con el
comportamiento de la izquierda abertzale, quien, para denunciar
el presunto “apartheid politico” que sufria, se dedicé a realizar du-
ras campaias de presion sobre alcaldes y concejales de distintas
localidades. Tras la vuelta a la legalidad, Gesto insisti6é en que no
bastaba con que sus estatutos fueran formalmente democriaticos;
tenian que demostrar en la practica su cultura democratica.

M B

ACTIVIDAD 3

Algunos de los planteamientos de Gesto fueron especialmente controverti-

dos. Ello se debia, al menos en parte, a que rompian con esquemas prees-

tablecidos que nutrian la polarizacién de la sociedad vasca y de su clase
politica. De este modo, cuestionaba convicciones muy arraigadas en distin-
tas sensibilidades politicas. Piensa en los siguientes:

e Cualquier persona podiay debia dolerse con el sufrimiento o la muerte de
todas las victimas. No habia mis victimas (las de ETAJ, tus victimas (las de
terrorismo de Estado), sino nuestras victimas (las de ETA y las del terro-
rismo de Estado).

e Lo que habia que combatir no era la defensa de proyectos politicos nacio-
nalistas, sino las posiciones totalitarias y el uso de la violencia para
lograrlos.

e Laviolencia de persecucion fue una estrategia sistematica y deliberada de
limpieza ideoldgica que amenazaba los fundamentos de la democracia.

e Los presos de ETA tienen derecho a su acercamiento a carceles de Eus-
kadi o de comunidades auténomas limitrofes, pero no a su reagrupamiento.

Reflexiona sobre estos planteamientos:

e ;Como los argumentaba Gesto?

e ;Quiénes se posicionaban en contra? ;Por qué?

e ;Cdomo te posicionas tu? ;Por qué?
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3. EROSION DE MITOS JUSTIFICADORES DE LA VIOLENCIA

Gesto por la Paz se distinguié por conseguir una fructifera combi-
nacion entre la reflexion ético-politica sobre la injustica y la ilegi-
timidad del uso de la violencia para conseguir objetivos politicos
—el llamado gesto oculto—y sus creativas y diversas estrategias de
concienciacion y movilizacion ciudadana. Su planteamiento, que
tomaba como base los derechos humanos, apostaba porla desvin-
culacién entre violencia y politica, el pluralismo de la sociedad,
la legitimidad del sistema autonémico y de su pleno desarrollo, la
posibilidad de cambios siempre y cuando fueran mayoritaria y
democraticamente refrendados, la primacia de los derechos in-
dividuales sobre los colectivos, la defensa del acercamiento de
los presos de ETA a carceles vascas para facilitar su reinsercion
y evitar penalizar a sus familiares, y una posicién critica respecto
de la ilegalizacion de partidos politicos por sus repercusiones en la
calidad de la democracia. Aunque los apartados anteriores desve-
lan algunas de estas posiciones, ahora queremos destacar las ideas
clave de sulegado para la cultura democratica y la construccién de
una sociedad pacifica y pluralista. Lo haremos mostrando cémo
estas ideas ayudan a erosionar éticamente algunos de los prin-
cipales mitos sobre los que la narrativa de ETA y su entorno han
basado su justificacién del uso de la violencia para conseguir ob-
jetivos politicos.
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LA HOMOGENEIDAD DEL PUEBLO VASCO

Este mito subraya que el pueblo vasco ha sido histéricamente
una comunidad homogénea que no solo comparte determinados
rasgos singulares como la lengua y su vinculacién a un territorio
concreto, sino que, ademas, defiende monoliticamente, sin fisu-
ras, una identidad nacionalista, un proyecto politico independen-
tista y una orientacion ideolégica de izquierdas. Segun este mito,
el pueblo vasco se distingue radicalmente del espafiol, a quien se
le atribuyen rasgos ética y politicamente negativos y despectivos
(invasores, okupas, fachas, etc.), por lo cual no hay posibilidad
de asumir identidades mestizas, es decir, que una persona pueda
sentirse al mismo tiempo vasca y espafiola o vasca y no naciona-
lista. La opcion de ETA por la violencia se presentaba como una
posicion compartida por el conjunto de la sociedad vasca, consi-
derando ilegitima cualquier discrepancia. Ello implicabala expul -
sién de la comunidad de cualquier persona que pensara distinto,
porque no era “auténticamente vasca” y suponia una amenaza para
los intereses del pueblo. Como hemos visto, dicha expulsion se lo-
gré mediante intensos procesos de acoso e intimidacion que en
muchos casos culminaron con el asesinato.

La sociedad vasca ha sido histéricamente plural (Riveray Saez
de la Fuente, 2024, y no lo ha sido menos respecto de la valoracién
de la violencia como estrategia politica. Esto es precisamente lo
contrario de lo que afirma el mito de la homogeneidad y se visibiliza
con claridad en el conocido eslogan de Gesto “No en mi nombre”.
Una de las formas de expresién mas evidentes de esta discrepan-
cia fue el contraste entre las manifestaciones callejeras en favor y
en contra de la violencia. Si bien durante la Transicion y, especial-
mente, los afios de plomo, la calle habia estado controlada por los
esléganes y las movilizaciones de apoyo a ETA, a partir de finales de
los ochenta, estos tuvieron que compartir espacio y coexistir, en un
clima de creciente tensién, con las concentraciones de aquella parte
de la sociedad vasca que queria mostrar publicamente su rechazo a
laviolenciay susolidaridad con las victimas. Frente a esta clara evi-
dencia de pluralidad, el entorno de ETA recurrié a la intimidacién
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y al acoso de los activistas pacifistas, a quienes se les acusaba de ser
“hijos de la Guardia Civil” o0 “espafiolazos”, para descalificary silen-
ciar la discrepancia. Aunque en estas movilizaciones participaba un
sector reducido de la sociedad, en determinadas concentraciones
como las que se produjeron con motivo de los secuestros de los afios
noventa, la participacién crecié significativamente. Fue el secuestro
y el asesinato de Miguel Angel Blanco en las fatidicas 4,8 horas del
11y12de julio de 1997 los que provocaron una movilizacién sin pre-
cedentes que mostro la extensién que habia alcanzado el profundo
rechazo hacia ETA por parte de personas de distintos perfiles ideo-
légicos, nacionalistas y no nacionalistas.

DIVERSIDAD DE POSICIONES DE LA OPINION PUBLICA
FRENTE A LA VIOLENCIA

El que durante todo el ciclo de la violencia las manifestaciones
fueran cosa de unas minorias especialmente concienciadas y
comprometidas pudo obedecer a distintos tipos de razones: des-
de que la gente considerase que la movilizacién contra la violen-
cia tenia un alto costo personal o que resultaba inutil, hasta que
estimase que era algo que no les concernia o que podia poner en
cuestioén el proyecto politico nacionalista. Pero si bien la mayoria
de la sociedad vasca no se manifest6 publicamente, ello no signi-
fica que estuviera a favor de la violencia. De hecho, los datos del
Euskobarémetro revelan que el porcentaje de personas contrarias
alaviolencia fue creciendo gradualmente. Ya a finales de los afios
ochenta, ocho de cada diez vascos opinaban que la violencia no
era necesaria para conseguir objetivos politicos, una afirmacién
de la que solo se desmarcaba significativamente el electorado de
HB; una década después, ese porcentaje se aproximaba al 9o%,
de modo que el apoyo a la violencia era minoritario, sin que ni si-
quiera abarcara a toda la izquierda abertzale.

Del mismo modo, se incrementé significativamente el re-
chazo frontal de la ciudadania vasca hacia ETA: si en 1981 solo una
de cada cuatro personas mostraba una actitud radicalmente con-
traria a la organizacion, para 1989 lo hacia casi una de cada dos y
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en 2010, en visperas de la declaracion del alto el fuego definitivo,
lo hacian dos de cada tres. Mientras, en ese mismo periodo, las
personas que elegian la opcién “No sabe/no contesta” pasaron de
representar casi el 50% del total al 16% a finales de los ochenta
y al 2% en 2010; este cambio de tendencia puede ser fruto de que
la ciudadania vasca fue definiendo su posicién con mayor claridad
a medida que la democracia se consolidaba y su hartazgo hacia la
violencia crecia, o fue perdiendo el miedo a verbalizar su postura.
La opcién de respuesta “Apoyo total”, siendo siempre muy mino-
ritaria, desapareci6 en 2010, mientras que las “legitimaciones in-
directas” aumentaron su presencia y a finales de la primera década
del 2000 fueron elegidas por una cuarta parte de la poblacién. Por
ejemplo, la cuestién “Fines si/medios no” remite una determinada
interpretacién del planteamiento nacionalista para el que, aunque
los métodos violentos resultasen condenables, los objetivos politi-
cos que subyacian alas acciones armadas eran positivos y deseables;
0, dicho de otro modo, laviolencia era consecuencia de un problema
politico que habia que resolver para que esta desapareciese. A su vez,
la contraposicién entre el pasado y el presente (“Antes si y ahora
no”) se fundamentaba en la problemética diferenciacion entre una
ETA buena —la de la dictadura o la de los primeros atios de la Tran-
sicion—yuna ETA mala —la que actuaba en democracia—.

TABLA1
EVOLUCION DE LA ACTITUD DE LA CIUDADANIA ANTE ETA, 1981-2010

ACTITUD 1981 1983 1989 2003 2006 2010
Apoyo total 8 6 3 1 1 0
Justificacion critica 4 4 5 1 2 3
Fines si/medios no 3 2 9 " 13 12
Antes si/ahora no 12 6 15 14 17 12
Indiferentes 1 1 3 2 2 5
Da miedo 1 2 4 5 2 4
Rechazo total 23 41 45 64 61 62
No sabe/no contesta 48 28 16 2 2 2

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos extraidos de Euskobarémetro (series temporales).
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Ni siquiera la juventud vasca mostré un apoyo cerrado y ma-
yoritario a ETA. Es cierto que la organizacién y su entorno se afa-
naron en penetrar en los movimientos sociales (ecologista, anti-
militarista, feminista, etc.) para instrumentalizarlos y dedicaron
una atencion preferente a la socializacion de los jovenes en sus
consignasy estrategias de movilizaciéon. De este modo, trataban de
mostrar que solo habia una forma de ser joven y de actuar en defen-
sa de la identidad y de los intereses del pueblo vasco: dentro de la
izquierda abertzale, al servicio de sus formas cotidianas de movi-
lizacién y dispuesto a cualquier tipo de “compromiso”, incluido el
uso de laviolencia. Y, efectivamente, fueron sus cuadros juveniles
los protagonistas indiscutibles de los actos de violencia callejera
o kale borroka que marcaron decisivamente la socializacién del
sufrimiento y muchos de ellos terminaron formando parte de co-
mandos de ETA. Pero también fueron fundamentalmente perso-
nas jévenes quienes lideraron la movilizacién pacifista en contra
de la violencia y, en concreto, la creacién de Gesto por la Paz, que
se convirti6 paramuchas de ellas en una auténtica escuela de democra-
cia. De todos modos, la mayoria de la juventud vasca se mantuvo al
margen, al igual que el conjunto de la ciudadania, dominando en
ella una posicion que podia combinar el rechazo en privado hacia
laviolencia con la indiferencia ptblica.

Gesto denunciaba que esa ciudadania vasca indiferente se
comportaba como el “idiota moral”, la figura que Nobert Bil-
beny (2006) describia, mas que como un transgresor deliberado
del bien, como alguien que se ha “sustraido” a él, retirado en su
fortaleza privada e indiferente a razones y hechos. Ana Rosa G6-
mez Moral decia que esta era “[...] una actitud muy alejada de la
idea de responsabilidad moral indeclinable hacia los derechos del
otro que propugna Levinas al decir “yo soy responsable del otro
sin esperar la reciproca, aunque me cueste la vida' (Gémez Mo-
ral, 2013: 22). Quienes mantenian una actitud pasiva e indiferen-
te no participaban de lo que Hannah Arendt denominaba el “mal
radical” (por ejemplo, asesinatos, secuestros, extorsiones, etc.),
pero si contribuian al “mal banal”, es decir, ala normalizacién de
la violencia (Arendt, 194.8). Para describir esta actitud, Gesto se
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hacia eco de las siguientes palabras de Gandhi: "Lo més atroz de
las cosas malas de la gente mala es el silencio de la gente buena”
(Gomez Moral, 2013: 21).

Finalmente, conviene subrayar que la pluralidad de plantea-
mientos politicos también se dio en el seno de ETAy, sobre todo,
de la izquierda abertzale, que experimenté disensiones internas y
algunas fracturas precisamente por las discrepancias sobre el uso
de laviolencia. En plena Transicién, se produjo la autodisolucién
colectiva de ETA politico-militar de la mano de Fuskadiko Ezkerra
(EE), partido de su 6rbita ideolégica que logré imponer su idea
sobre la necesidad de abandonar la estrategia violenta debido, al
menos en parte, a los riesgos que el fracasado golpe de Estado del
23F habian planteado a la consolidacién de la democracia y del Es-
tado autonémico. A finales de los ochenta, emergio Elkarri del pro-
pio seno de la izquierda abertzale como un movimiento social por
el didlogo y el acuerdo. Para muchos de sus simpatizantes, ello no
siempre supuso abandonar HB, pero si mostrar una distancia con
la coalicién radical, ya que implicaba dejar de apoyar la violencia
y trabajar en favor de su desaparicién (Calleja, 1997: 140). A su
vez, el surgimiento de Aralar en Navarra, que se presenté publi-
camente como partido politico a comienzos de la primera década
del 2000, ofrecié a la ciudadania vasconavarra la posibilidad de
apoyar un proyecto politico de izquierda abertzale que asumia un
rechazo expreso hacia la violencia.

CONTRA LA LIMPIEZA IDEOLOGICA Y LA PATRIMONIALIZACION
DE LOS MUERTOS

El mito de la homogeneidad del pueblo vasco sirvié no solo para
hacer creer a determinados sectores de la poblacién que la socie-
dad vasca no era plural, diversa, sino también para alimentar una
polarizacién identitaria y politica que dificulté el desarrollo de
estrategias de interaccion democrética imprescindibles para una
convivencia pacifica entre diferentes. En los casos mas extremos,
este mito sirvié como coartada para justificar la eliminacién de
quien pensaba o sentia diferente, una limpieza ideoldgica que se
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convirtié en la maxima expresion de la negacion de la pluralidad:
“No todos los que viven en el Pais Vasco son ‘verdaderos vascos™
(Zubero, 1998: 119-120). Lo que se logr6 con este mito fue con-
vertir al “contrario” en “enemigo” o en “traidor” que debia ser
expulsado de la propia comunidad y, por tanto, de los circulos de
responsabilidad de la misma. Cualquier asesinato que ETA come-
tia tendia a ir precedido de un proceso de deshumanizacién, de
cosificacién de las victimas, que Gesto por la Paz criticé con in-
sistencia en términos de ausencia de reconocimiento de las mis-
mas. Para la organizacién pacifista, en Euskadi el problema fue
de reconocimiento, no de conocimiento (Aspuru, 2010: 60). La
sociedad vasca no estaba dividida en bloques anénimos de per-
sonas enemigas que se desconocian. Eran vecinos, compafieros
de clase, amigos, incluso primos o hermanos hasta que, en un
determinado momento, una parte de ellos, fruto de la sociali-
zacion en el odio, puso su vida al servicio de una causa y dej6 de
reconocer a todos los demas como personas que formaban parte
imprescindible de las redes de interdependencia de su propia
comunidad para pasar a verlos como agresores o enemigos de los
que se debia prescindir.

[...]]lainterdependencia social caracteriza alavida, y [...] laviolen-
cia [es] un ataque contra esa interdependencia, un ataque contra
personas, si, pero quizd, de manera mas fundamental, es un ataque
contra [los] “vinculos”. [...] uno es dependiente, se forma y se sos-
tiene a partir de relaciones de las que depende y de las que también
dependen otros. [...] la violencia contra el otro es violencia contra

uno mismo [...] (Butler, 2020: 25-26y 32).

Este fenémeno de polarizaciéon y expulsién se ilustra clara-
mente en la actitud de la izquierda abertzale ante los muertos que
ETA causaba y en la “patrimonializacién” de sus “propios muer-
tos”. Porunlado, el continuo uso de expresiones como “El pueblo
no perdonara” o “ETA, matalos” para referirse a las victimas de
la organizacién mostraba que no solo las habia expulsado de sus
circulos de responsabilidad, sino que habia un imperativo moral
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que obligaba a eliminarlas. Por otro, ETA y su entorno reclama-
ban que sus muertos (por ejemplo, activistas de la organizacion
fallecidos como consecuencia de la explosién de un artefacto que
manipulaban o a manos de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado o en prisién) eran solo suyos y no debian ser llorados por
nadie mas, ya que esto se interpretaba como una intromision in-
debida en el dolor ajeno y una apropiacién del mismo. Asi lo ilus-
tran los siguientes acontecimientos:

[...] cuando exploté un coche en el barrio bilbaino de Bolueta con
cuatro miembros de ETA dentro, Santiago Gonzilez, en nombre de
un colectivo llamado Egia, Justizia eta Oroitzapena, publicé una carta
en el diario Gara en la que decia que "Gesto por la Paz, hipdcrita-
mente, incluy6 a nuestros familiares dentro de su "ambito de dolor’
para después insultarlos diciendo que "escogieron voluntariamente
el camino de la violencia’” [...] Es méis coherente quien como Basta
Ya o los grupos “constitucionalistas” del Parlamento de Vitoria,
recogiendo claramente una posicién politica, se limitan a homena-

jear alos suyos (Gémez Moral, 2002a: 87-88).

Tras el asesinato del diputado electo de HB Josu Muguruza a
manos de sectores de ultraderecha en Madrid en noviembre de
1989, la presencia de Gesto no fue bien recibida: "Nos atacaron.
Nos quitaron la pancarta. Querian controlar los sentimientos y

pensaban ‘no puedes dolerte por un muerto que no es tuyo”

(Aspuru, en Olabarri, 2011).

Al manifestarse tras cualquier muerte ocasionada por la vio-
lencia de motivacién politica en Euskadi, Gesto reclamaba como
propios todos los muertos y el derecho a dolerse e indignarse por
la muerte de todos ellos; es lo que Butler quiere decir cuando afir-
ma que todas las vidas son dignas de duelo, dignas de ser lloradas
(2020). Este modo de enfrentarse radicalmente a la muerte pre-
tendia combatir la doble moral subrayando que ninguna muerte
era buena ni necesaria, ni siquiera la de quienes estaban en dis-
posicion de arrebatar la vida alos demas:
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Una doble moral segin la cual el asesinato es crimen dependiendo
de quién sea el asesino y quién el asesinado; las torturas hay que
denunciarlas segin quién sea el torturado; los derechos humanos
deben ser exigidos dependiendo de para quién. En definitiva, la
violencia es mala y rechazable, segin quién la ejerza y contra quién
la ejerza. [...] tenemos que seguir esforzindonos en concienciar y
transmitir a la gente cudl es la auténtica filosofia de las concentra-
ciones silenciosas: lamentar y denunciar que se ha perdido una
vida mas, independientemente de quién sea la victima (Gesto por

la Paz, 1995a).

CONTRA LA POLITICA FRENTISTA ENTRE NACIONALISTAS
Y NO NACIONALISTAS

Este mito de la homogeneidad del pueblo vasco también aliment6
una polarizacién en la vida politica que, en determinados perio-
dos histéricos, tendié a marginar a las fuerzas politicas no nacio-
nalistas. Su maxima expresion fue la firma del Pacto de Estella o de
Lizarra (1998) tras el naufragio del Pacto de Ajuria Enea y la explo-
sion del espiritu de Ermua después del asesinato de Miguel Angel
Blanco (1997). Este pacto, firmado entre fuerzas politicas, sindi-
catos nacionalistas, Izquierda Unida (IU) y Elkarri, buscaba sacar
adelante su proyecto de autodeterminacién sin tan siquiera exigir
a ETA el cese previo de la violencia, y excluia a las fuerzas no nacio-
nalistas de la deliberacion politica sobre el estatus juridico-politico
de Euskadi. Entre estas fuerzas, el citado acuerdo fue considerado
un proyecto de afirmacion identitaria excluyente que ahondaba en
las fracturas de la sociedad vasca al aplicar una politica de hechos
consumados que el Estado —que ni siquiera era reconocido como
interlocutor— se veria forzado a aceptar. Algunos de los represen-
tantes de Gesto criticaron el sentido y alcance del pacto, porque, en
vez de haber implicado un didlogo multilateral, se limit6 a fomentar
un proceso en clave soberanista (Urkiola, 2003: 71).

La dindmica frentista entre nacionalistas y no nacionalis-
tas se mostré con extrema crudeza en la manifestacion posterior
al asesinato de Fernando Buesa —exvicelehendakari y lider de los
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socialistas alaveses—y de su escolta Jorge Diez (2000). Tal y como
denuncié Gesto, en ella se visibilizé la presencia de tres bloques:
porunlado, quienes a los gritos contra ETA anadian insultos y cri-
ticas al nacionalismo vasco y pedian la dimisién del lehendakari
Ibarretxe; por otro, quienes le mostraban su apoyo, y en medio,
un grupo de Gesto que portaba distintos lemas, entre ellos el de
", Qué pais queremos construir, si contra el asesinato no vamos
juntos?” (Zubero, 2002: 44,).

Reflexiones de Txema Urkijo con motivo del 20 aniversario del

asesinato de Fernando Buesa y de Jorge Diez (febrero del 2020)

Hoy se cumplen 20 afios del episodio. Hago memoria; ese ejercicio de
reconstruccién del pasado en la actualidad que me ayuda a reflexionar
sobre el presente y también sobre el futuro [..] Ir en medio. Mitad
ligazdén de los dos bloques, mitad denuncia por su desunidén. Fue proba-
blemente la decisién mas dolorosa de cuantas adoptamos en Gesto por la
Paz de Euskal Herria. [..] También tengo muy viva la sensacién de ner-
viosismo que se apoderd de nosotros en los instantes iniciales de 1la
manifestacidén, cuando encontramos dificultades para acceder al recorri-
do y elegir la ubicacidén deseada, “en el medio”. [..] Después fueron méas
las personas que nos confesaron su agradecimiento por haberles brinda-
do la posibilidad de evitar la incomodidad de la divisién existente,
pudiendo mantener su compromiso con la protesta publica por los asesi-
natos. Asistian entre incrédulos e indignados al paso de la parte de
manifestacién que confundidé su objetivo, con gritos de apoyo al Lehen-
dakari, en lugar de hacerlo condenando los asesinatos, contra ETA o,
como siempre, con el simbdélico silencio de protesta. Y al llegar nues-
tro pequefio grupo, lo engrosaban decididos y aliviados. [..] Con este
triste episodio iniciamos esa etapa negra de divisidén social ante la
violencia, de duplicidad de concentraciones, a espaldas unos de otros,
tras los asesinatos de ETA que protagonizd el tragico comienzo de siglo
en Euskadi. [..] El principal escollo, lo que mé&s nos dolid, fue no estar
con los familiares de los asesinados. Antepusimos nuestra responsabi-

lidad y la conviccidén de que haciamos lo correcto, a la compafiia y la

solidaridad incondicional con los familiares de Fernando y de Jorge.
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[..] No podiamos asistir impasibles a la dilucién del objetivo més pre-
ciado del Pacto de Ajuria Enea, largamente perseguido y tortuosamente
alcanzado. Aparecia de nuevo la linea de divisién y separacidén entre
nosotros. Un paso atrds del que solo podian obtener beneficio quienes
apostaban por la continuidad del terror. [..] Hoy, cuando demandamos
reflexién autocritica para pasar pagina sanando heridas del pasado,
algunos deberian sentirse interpelados por su conducta en aquellos
dias. El espejo de la memoria les devolverd imdgenes poco amables.
Primaron orgullos personales e intereses partidistas, en un momento en
que la prioridad méxima solo podia ser la condena sin paliativos del
crimen y la solidaridad con las victimas del mismo. Y la sociedad vasca
ganaria si esa autocritica se hiciera con la misma publicidad con la

que cometieron sus errores.

Fuente: https://n9.cl/ruq9c.

LOS FINES JUSTIFICAN LOS MEDIOS

ETA entendia la violencia como justificada e incluso virtuosa.
Sin embargo, desde una perspectiva ética, el uso de la violencia
es ilegitimo e injusto porque instrumentaliza a las personas (sus
victimas), las trata como objetos manipulables que pueden ser sa-
crificados al servicio de una causa determinada. De este modo, se
contraviene el principio kantiano de que toda persona es un fin
en si mismo, que puede decidir con autonomia qué quiere hacer
con su vida, y no un medio al servicio de los fines que establezcan
otros. Gesto sefnalaba la contradiccién de que ETA y su entorno
defendiesen en abstracto valores como la vida, la libertad, el pue-
blo o la cultura, y que, a la vez, atentaran contra la concrecion de
esos mismos valores en los derechos a la vida, a la libertad y a la
dignidad de las personas que consideraban contrarias a su pro-
yecto politico. Dentro de ese macabro juego, los estrategas de la
violencia buscaban deshumanizar a las victimas, pero, como Gesto
explicitaba, hacian otro tanto con sus activistas. El acto violento
implicaba la deshumanizacién previa del victimario, que aceptaba
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morir matando porque existia otra instancia mas sagrada, la super-
vivencia de todo un pueblo. Esta concepcion subyacia a conocidos
lemas como el de “Morir por Euskal Herria, matar por Espana”.

Ademas, una comprension critica de la relacion entre medios
y fines muestra la mentira de la supuesta eficacia politica de la
violencia porque el uso de medios indeseables o “sucios” termina
corrompiendo fines a priori loables. Esto era especialmente claro
en la manera en que ETA y su entorno defendian la autodetermi-
nacion y la independencia de Euskadi, pero también se eviden-
ci6 sistematicamente en la cooptacién de diversos movimientos
sociales para poner sus causas al servicio de su proyecto politico,
tratando de controlar sus discursos y a sus activistas. Gomo con-
secuencia, se generaron profundas fracturas en el seno de esos
movimientos y buena parte de sus simpatizantes, que no comul-
gaban con el uso de medios violentos o con la lectura soberanista
del problema, se desmovilizaron.

[...] aparte de los ataques al Estado, sin distinguir que fuera el fran-
quista o el democratico, ETAy el entramado politico que la apoyaba,
no dejaban de interferir en muchas de las legitimas causas sociales
que se multiplicaban en nuestra sociedad de entonces. Siempre
cumplieron a rajatabla la estrategia de fagocitar cualquier movi-
miento social nuevo, como ocurrié con el ecologismo, cuyo trabajo,
limpio y esforzado, en contra de la construccién de la central nuclear
de Lemoniz quedé sepultado en cuanto ETA se apropié de la causa
paratefiirla de luto. Y, sise les resistia, creaban uno paralelo de corte
nacional con el fin de hacerse presente en los problemas ciudadanos

y ganarse, asi, la aquiescencia de la gente (Gémez Moral, 2013: 19).

Reflexiones como estas llevaron a Gesto a emplear en sus mo-
vilizaciones esléganes clasicos de Gandhi como: “No hay caminos
para la paz, la paz es el camino” y "Los medios estan en los fines
como la semilla en el 4rbol”. Gémez Moral retomo estas ideas para
denunciar que ETA trata “[...] de justificar los medios violentos por
la justicia de sus fines, en lugar de garantizar la justicia de los fines
mediante la legitimidad de sus medios” (Gomez Moral, 1997).
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Aunque en un principio la denuncia de la organizacion pacifista
tendia a centrarse en el uso de la violencia (los medios), con el tiem-
poylaampliacién e intensificacién de laamenaza, cuestion6 también
explicitamente el caracter totalitario del proyecto de ETA (sus fines),
estableciendo paralelismos con otras propuestas ilegitimas que soca-
vaban los derechos humanos y los valores democraticos:

No era legitimo el nazismo [...] No es legitimo, por més que actte de
forma pacifica, un proyecto politico racista, o que proponga discri-
minaciones a minorias —o mayorias— étnicas, religiosas, etc. Lo que
se ha dicho de los fines resulta atin mas claro cuando se aplica a los
medios. Si no aceptamos la discriminacion de las minorias como
objetivo, [...] mucho menos la admitiremos al verla en la practica.
[...] La separacion entre los medios y los fines no es factible en la
practica [...] La dindmica violenta contamina de tal forma la praxis

politica que resulta imposible separarlos (Urrutia, 1997).

Finalmente, la ineficacia de la violencia se puso de relieve en
el hecho de que, en lugar de solucionar ningan conflicto, se con-
virtié en un fin en si mismo que terminaba creando una realidad
a su medida, es decir, mas violenta. Butler alerta con elocuencia
sobre este riesgo:

[...] ;Es posible que la violencia se limite a ser un mero instrumento
o medio para derrotar la violencia —sus estructuras, sus regimenes—y
no se vuelva un fin en si misma? [...] el empleo de la herramienta
construye o reconstruye una clase particular de mundo y activa un
legado sedimentado en suuso. Cuando cualquiera de nosotros comete
actos de violencia, estd construyendo, con esos actos y por medio de

ellos, un mundo mas violento [...] (Butler, 2020: 21y 27).

En el caso vasco, se produjo esa conversion de la violencia en
un fin en si mismo. El sacrificio y el martirologio del que ETAy su
entorno revestian al victimario hacian hincapié en el caracter pur-
gativo, autoafirmativo y regeneracionista de la violencia: “"Euskadi
no admite la existencia de héroes vivos, pero venera a sus héroes
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muertos y de su sangre vertida saca nuevos alientos para seguir lu-
chando” (KAS, 1979). En palabras de Gesto, el legado del “martir”
se expresaba en el volumen de “sacrificios” que habia realizado. Por
tanto, no erala doctrina la que justificaba la sangre derramada, sino
esta la que representaba el aval indiscutible de la bondad y mora-
lidad de la causa: "Solo se rinde homenaje al martirio propio [...]
las personas no tienen mas sentido que el de la medida del sacrifi-
cio con que puedan mostrar su pureza ideolégica” (Gémez Moral,
2002b: 18; 2004:: 21). Zubero describia cémo funcionaba esta légica
dentro de ETAy de la izquierda abertzale para que no quedase al des-
nudo la realidad de que las muertes no eran mas que asesinatos:

[...] cuando el victimario pretende enarbolar objetivos politicos
para justificar la violencia cae en una espiral siempre descendiente.
Al mantenerlaidea de que laviolencia es imprescindible para alcan-
zar determinados logros (también imprescindibles), al no alcanzarlos
se ve forzado a perfeccionar cada vez mas su capacidad de violencia.
(Por qué torturas y matas? Porque es necesario para alcanzar mis
objetivos politicos. ;Por qué sigues torturando y matando? Porque
hasta ahora no los he conseguido y si ahora dejara de hacerlo no seria

distinto de un serial killer (Zubero, 1998: 122).

ACTIVIDAD 4

Quienes se oponian a la violencia en Euskadi sefalaban lo absurdo de la

contradiccién en la que cafan ETA y su entorno al defender “la lucha por el

derecho a la autodeterminacion del pueblo vasco” mediante el uso de una

violencia que lo que hacia era negar radicalmente el derecho a la autodeter-

minacion individual de algunos de los miembros de ese pueblo, en especial,

de aquellos que se querian “autodeterminar” en un sentido contrario al suyo.

e ETAy la izquierda abertzale no consideraban que hubiera tal contradic-
cion. Coémo lo argumentaban?

e ;Qué piensas tu? ;Estds de acuerdo con Gesto en que existe esa contra-
diccion? ;Por qué?

e ;Esta contradiccion revela la ilegitimidad del uso de la violencia?
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LA NECESIDAD Y LA INEVITABILIDAD
DE LA VIOLENCIA

Este mito consiste en la creencia de que la violencia es necesaria
e inevitable, es decir, que solo mediante ella se puede afrontar la
supuesta dominacién y represion que sufria el pueblo vasco y lo-
grar los objetivos politicos de autodeterminacién e independen-
cia. Asi se justifica no solo la necesidad de la violencia, sino inclu-
so su "virtud moral” en cuanto posibilitadora de fines loables, y su
eficacia politica. Dicha creencia se apoya en la convicciéon de que
existe un imperativo histérico que dirige aun pueblo enuna direc-
cién determinada para cumplir con su misién y realizar la esencia
de su caracter o de su destino. ETA se veia a si misma como con-
tinuadora de la resistencia de los gudaris del 36 —soldados afectos
al PNV que luchaban en favor de la Reptiblica—y heredera de una
misi6én histérica inconclusa.

Este ciclo ha comprendido mas de medio siglo. Histéricamente
puede equipararse con las guerras carlistas, o echando la vista mas
atras, con la lucha contra la conquista de Nafarroa. ;Existe un hilo
comun entre ellas? Un pueblo comprometido en la lucha por recu-
perar los instrumentos y las instituciones de soberania perdidos: ese
es el hilo comun. En defensa del Estado perdido, en defensa de los
fueros perdidos, en lucha contra el fascismo o en lucha por la inde-
pendencia. Es la historia de un pueblo que ha sabido organizar su
resistencia ante la negacion llevada a cabo contra nuestra identidad
por los Estados espafiol y francés [...]. Por otra parte, aunque ha
querido vivir en paz, somos un pueblo que en varios momentos de
la historia se ha visto obligado a tomar las armas para hacer frente a la
opresién armada a que se le ha solido someter en nombre de la uni-

dad de Espana (Soto, 2019: 51).

Por ello, ante el sentido ineludible de dicho compromiso, si
se estimaba que los medios violentos eran necesarios para vencer
los obstaculos que se interponian en el camino, su uso estaba mas
que justificado.
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Sin embargo, no existe tal imperativo histérico que obligue
a ninguna persona a utilizar la violencia. Como senala Galtung
(2000), el uso de la violencia es siempre una decisién delibera-
da en la que se elige marginar, prescindir o eliminar al "Otro” al
que se considera un obstaculo para conseguir los propios objetivos;
en el caso de ETA, los réditos politicos que la voluntad populary la
democracia no proporcionaban. Gesto insistia en que en un marco de-
mocratico se podia trabajar por resolver cualquier conflicto dentro
o fuera de las instituciones, pero nunca contra ellas. Porque, de lo
contrario, caeriamos en un peligroso historicismo segtn el cual
existe una razon o derecho natural o histérico que no debe someter-
se a ningun juicio critico ni a las evidencias histéricas (Gesto por la
Paz, 1994.: 14). Precisamente, al profundizar en las raices del tota-
litarismo, Arendt (194.8) se fijaba en una variable que proporciona
a cualquier cosmovision ideolégica (nacionalista, socialista o reli-
giosa) un potencial violento cuando pretendia socializarse y hacerse
con el poder, la que reivindicaba que determinadas leyes “sagradas”
y esenciales debian realizarse ineludiblemente, y ello exigia la eli-
minacién de las personas o colectivos opuestos a las mismas.

Gesto argumentaba que la violencia de ETA no era el resulta-
do de un contexto histérico, sino el fruto de un determinado ana-
lisis politico de la realidad vasca que se caracterizaba por (Zubero,

1998: 116-120):

- Sutotalitarismo. Perspectiva ahistérica y acritica que pre-
tendia remodelar la sociedad de acuerdo a un determinado
plany modelo. Sila sociedad se resistia, el problema estaba
en ella ("manipulada”, “acomodada”, “vendida”, “traidora”),
yno en ETAy su entorno. Las practicas de las contramanifes-
taciones, las amenazas y los atentados a sedes de los partidos,
a todo aquello que fuera estigmatizado como “antivasco”
(equivalente a “espafiol”) eran ejemplos de esta vision.

- Suincapacidad para el reconocimiento de la pluralidad de
la ciudadania. No todos los que vivian en el Pais Vasco eran
“verdaderos vascos”; mas ain, no todos alcanzaban el
grado de personas.
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- Suirresponsabilidad. La culpa siempre era de otros. Su
autopercepciéon como victima absoluta les liberaba de su
condicién de victimarios y, por tanto, les eximia de cual-

quier responsabilidad.

Lo que muestra este planteamiento de Gesto es que el contex-
to fue, de hecho, un pretexto para justificar el uso de la violencia
con el fin de eliminar la discrepancia y la disidencia.

El mito sobre la necesidad de la violencia se nutre también
de una visién de los conflictos como algo negativo que hay que eli-
minar. Si entendemos el conflicto como una grave enfermedad o
degeneracién que, ademas, la provoca el “Otro” y que hay que ex-
tirpar, la violencia no solo es necesaria, sino el tnico tratamiento
efectivo para acabar con él. Por el contrario, de acuerdo con Gesto,
si el conflicto se reconoce como un fenémeno natural, inheren-
te a la condicién humana y a las relaciones sociales complejas y
plurales, el didlogo democratico se convierte en la herramienta
necesaria para gestionarlo. Por eso, Gesto decia que la verdadera
enemiga de la violencia era la palabra. Consideraba que el dialo-
go debia primar en la vida politica, econémica, social, etc., como
elemento consustancial al funcionamiento democratico. Su mo-
delo de didlogo, inspirado en el espiritu del Pacto de Ajuria Enea
(1988), insistia en que ETA no podia ser interlocutora de ningan
proceso de didlogo sobre cuestiones politicas y que la paz no tenia
precio politico, pero también que todas las ideas politicas debian
poder expresarse democraticamente en el marco parlamentario.

[...] No es justo que se le dé a ETA una representatividad que no le
corresponde en virtud de los asesinatos que ha cometido. [...]

(Gesto por la Paz, 1993: 9).

[...] Con ETA solo se podra hablar del abandono definitivo de las
armas y de aquellas cuestiones que afectan a sus integrantes, aten-
diendo siempre a la legalidad vigente. [...] El futuro politico de esta
sociedad le corresponde decidirlo [...] alas instituciones, alas fuerzas

politicas y a la sociedad en general [...] (Gesto por la Paz, 2006: 72).
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Respecto del estatus juridico-politico de Euskadi, Gesto con-
sideraba que el minimo comun denominador entre las diferentes
sensibilidades politicas era el Estatuto de Autonomia de Gernika
que se aprobd en referéndum en 1979 con una participacion del
59% del censo electoral y un 9o% de votos a favor. Para la orga-
nizacién pacifista, cualquier modificacion de dicho estatuto debia
concitar la misma o mayor adhesién y seguir los procedimientos
democraticos legalmente establecidos.

[...]1 El futuro no puede construirse con la amenaza, la presién y el
asesinato; sino a través del didlogo, el convencimientoy la democra-
cia. Y no olvidemos que no todos los conflictos tienen solucién, pero
si que con ellos tenemos que convivir y hacerlo de la mejor manera

para la mayoria de la sociedad. [...] (Gesto por la Paz, 2012: 45).

Gesto fue modificando su posicién respecto de los limites del
dialogo. Durante la etapa de vigencia de Ajuria Enea, la organiza-
ci6én pacifista defendia que no se podia dialogar con ETA, pero si
con HB —entonces fuerza politica legal y con representacion par-
lamentaria—. No obstante, reclamaba a HB que potenciase su legi-
timidad desligando sus reivindicaciones politicas de las practicas
violentas. Tras el fracaso del Pacto de Estella (1998), la eferves-
cencia de la violencia de persecucion, la ilegalizacion de las dis-
tintas marcas electorales de la izquierda abertzale y el atentado de
Barajas que puso fin a la tregua del 2006, Gesto consideré que, si
bien el didlogo sin exclusiones era un objetivo muy loable, la iz-
quierda abertzale no habia acreditado su autonomia respecto de
ETA, de forma que ella misma se inhabilitaba para la vida politica:

Quienes durante afios han justificado y apoyado a ETA tienen una
oportunidad inmejorable de desmarcarse de la violencia y de desle-
gitimar una forma de lucha absolutamente inmoral y que ha causado
un infinito dolor a miles de personas. No hacerlo, continuar some-
tidos a quienes tienen las pistolas y, consecuentemente, compartir
su estrategia, les convierte directamente en sus cémplices. Esto

supone que se autoexcluyen para el juego democratico y para la vida
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politica. De este modo, su aportacién al presente y al futuro de nues-

tro pais sera nula (Gesto por la Paz, 2007).

Casi 15 afnios después del alto el fuego definitivo, confirma-
mos que, como Gesto anticipaba, terminar con la violencia solo
dependia de la voluntad de quienes la practicaban. Cuando esavo-
luntad se produjo, aunque fuera por estrategia y no por conviccion
ética, el conflicto politico se ha reconducido y se esta gestionando
por cauces que no implican merma de la democracia (Gémez Mo-
ral, 2012: 55).

LA VIOLENCIA COMO RESPUESTA

Segun este mito, el conflicto violento que se ha vivido en Euskadi
en los ultimos 50 afos es un episodio mas de una “guerra” secular
entre el “pueblo vasco”, considerado como una entidad homogéneay
uniforme, y los Estados espafiol y francés, vistos estos como agentes
externos que ocupan indebidamente el territorio vasco y oprimen a
su poblacién. Para difundirlo y socializarlo, la izquierda abertzale re-
currié con frecuencia al uso de paralelismos en funcién de los cuales
Euskadi seria como la aldea irreductible de Astérix y Obélix, mientras
que Espanay sus fuerzas de seguridad serian como las legiones roma-
nas que querian subyugar a los galos y acabar con su independencia.
Asi se refleja en distintos comics de su vanguardia juvenil:

They are a idealist persons, nuestro money no interesar, jThey pretend the
nacionalization! ;Y siles obligamos a arrepentirse a los subversivos?
Los vascos no se arrepienten de nada, que son vascos eta kitto. Use-
mos la fuerza del ejército [...] iJal en 2000 afios de invasion, los
invasores desaparecen [...] Igualito, igualito que en los tebeos de
Asterix que lee mi hijo [...] Hauxe da gure alternatiba: JO TA KE IRA-
BAZI ARTE! (Jarrai, 1985: 1-7).

Asimismo, se hicieron paralelismos indebidos entre el caso
vasco, el irlandés y el palestino e incluso, sobre todo durante la
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Transicién y los primeros afnos de la democracia y fundamental-
mente por parte del sector eclesial afin a la izquierda abertzale,
entre el pueblo vasco y el pueblo de Israel. La identificacion del
pueblo vasco con los sectores pobres le atribuia los rasgos de un
ser colectivo victimizado, oprimido nacional y socialmente y ele-
gido, ideas que encajan con el mensaje biblico de la liberaciéon ala
luz del Exodo y con la concepcion de Euskadi en cuanto pais colo-
nizado que llevaba a cabo una lucha sin tregua para conseguir su
emancipacién revolucionaria.

No olvidemos la experiencia del éxodo del Pueblo de Israel: Dios
saco de Egiptoy liberd a su Pueblo. Nuestra fe y nuestra Iglesia tam-
bién han de asumir la liberacién nacional de Euskadi en todas sus

dimensiones (Cuadernos de Teologia Popular, 1977: 50-64)).

Con este tipo de representaciones se buscaba asentar la imagen
de un pueblo oprimido y victimizado que, por ello, tenia el dere-
cho ola obligacién moral de recurrir ala violencia paraliberarse del
yugo. Asi, se presentaba el uso de la violencia como una mera res-
puesta legitima a la violencia originaria y estructural de los Estados
espanol y francés. En una de sus tltimas entrevistas, ETA afirmaba:

Hemos de decir claramente que no fuimos nosotros quienes traji-
mos la violencia a este pueblo. No fuimos a la guerra; la guerra nos la
trajeron. Para cuando la organizacién decidi6 llevar a cabo la prime-
ra accién contra una persona, contra el torturador fascista Meliton
Manzanas, para entonces el Estado ya habia golpeado duramente a la
resistencia vasca, y ya se contaban los muertos mediante torturas,
ametrallados a sangre fria o en enfrentamientos armados. Tampoco
hemos de olvidar, ademas, que para cuando la organizacién decidio
responder con las armas nuestro pueblo llevaba afios sometido a una
violencia permanente. Surgimos de las llamas de Gernika, somos

hijos e hijas de Gernika (Soto, 2019: 93-94,).

Este mito calé en sectores significativos de la sociedad vasca,
particularmente en los primeros afios de la Transicién, cuando los
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ultimos estados de excepcién de la dictadura, que se cebaron espe-
cialmente con Euskadi, parecian avalar la tesis de la ocupacién. Ya
Sabino Arana, fundador del nacionalismo vasco, habia defendido
en sus primeros escritos esta tesis. No obstante, en los afios sesenta
y setenta del siglo XX, ETA la tomé fundamentalmente de ideologias
izquierdistas tercermundistas de liberaciéon nacional de los paises
que habian luchado por suindependencia de los imperios coloniales.
Posteriormente, la guerra sucia (1975-1981y 1982-1987) —mediante
la cual el Estado espafiol combati ilicitamente a ETA— alimento el
victimismo de la organizaciény de su entorno y la supuesta legitimi-
dad de la violencia de respuesta (Castells y Séez de la Fuente, 2025).
Una de las principales formas con las que Gesto traté de
cuestionar el mito de la violencia de respuesta fue mediante la
diferenciacion entre politica y violencia o entre conflicto iden-
titario-politico y conflicto violento. Los conflictos resultaban
consustanciales a la vida de las personas y de las sociedades. La
cuestion clave radicaba en como se gestionaban. En Euskadi habia
dos tipos de conflictos, el politico-identitario y el violento, pero la
relacién entre ambos no era necesaria. El conflicto politico-iden-
titario lo debian abordar los representantes legitimos de la so-
ciedad vasca haciendo uso de los medios politicos democraticos.
La opcién por la violencia no era mas que eso, una opcién entre
otras posibles amparada en una cosmovisién totalitaria que bus-
caba justificar o, al menos, explicar la persistencia de la violen-
cia transfiriendo a otros la responsabilidad de su ejercicio. Como
Gesto afirmaba: “"Nunca hubo una violencia justificada por la otra:
ni la de ETA justificé la violencia indebida del Estado, ni esta fue
justificada por la existencia de ETA” (Gesto por la Paz, 2011: 66).
Cuando, a mediados de los afios noventa, ETA decidi6 am-
pliar sus objetivos, matando no solamente a miembros de las
Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Estado, sino también a politi-
cos no nacionalistas, profesionales liberales, docentes, periodis-
tas, magistrados, etc., es decir, a todos aquellos que manifestaran
opiniones contrarias a su proyecto politico y al uso de la violencia
para defenderlo, se inicié un nuevo ciclo de violencia. La organi-
zacién retomo6 una actividad armada que ya habia desarrollado en
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los afios de la Transicién, cuando acabé con la vida de miembros
delaUCDy de Alianza Popular (AP). La derecha espaiiola, que casi
habia llegado a desaparecer en el Pais Vasco, empez6 a conseguir
resultados electorales representativos de una parte de la sociedad
que hasta ese momento habia quedado oculta. La socializacién
del terror de finales de siglo desencadend una auténtica limpie-
za ideolégica que también pretendia atemorizar a los votantes de
partidos no nacionalistas. Cuando Gesto acuii6 el término violen-
cia de persecucidon para caracterizar este nuevo tipo de violencia de-
mostré con otro argumento la falsedad del mito de la violencia de
respuesta. Porque la violencia de persecucion buscaba acabar con
lapluralidad de la sociedad vascay disefiar y producir una realidad
ideologica, politica y sociolégica radicalmente distinta a la exis-
tente. De ningin modo se podria sostener que se tratara simple-
mente de responder a una supuesta “agresion”.

M B

ACTIVIDAD 5

Gesto se distinguid por la fuerza simbélica del silencio de sus manifestaciones

y por la elocuencia de los esléganes de sus pancartas. Con gran creatividad,

estos esldéganes lograban captar en pocas palabras la esencia de las princi-

pales claves de su ideario. A continuacion, se reproducen algunos de ellos:

e “Aqui no sobra nadie”.

e “Site amenazan, nos agreden”.

e “Hablo, luego existo”.

e “Sjla democracia mata, la democracia muere”.

e “;Qué pais queremos construir, si contra el asesinato no vamos juntos?”.

e “No hay caminos para la paz, la paz es el camino” (adoptado de Gandhi).

Teniéndolos en cuenta, trata de responder a las siguientes preguntas:

e Situvieras que explicarle a otra persona qué era Gesto a partir de estos eslo-
ganes, ;como lo harias? Elabora un parrafo breve en el que expliques lo que
crees que la organizacion pacifista queria decir con cada uno de ellos.

e ;Estas de acuerdo con sus planteamientos? ; Por qué?

e ;Crees que algunos de ellos son relevantes hoy? ;Por qué?

57






BIBLIOGRAFIA

Arenpt, Hannah (194.8): The origins of totalitarianism, Orlando (Florida), Harcourt
Brace & Company.

ARTETA, Aurelio (2012): Tantos tontos tépicos, Barcelona, Ariel.

Aspuru, Itziar (2005): “Los discutible y lo intolerable”, Bake Hitzak, 42, pp. 42-47.

— (2010): “Construccion de la convivencia tras el fin de la violencia”, Bake Hitzak,
79, PP- 59-63.

Bake Hrtzak (2002): “Dimisién de concejales en la CAV y Navarra”, Bake Hitzak, 46,
pp. 16-18.

Bieeny, Norbert (2006): El idiota moral, Barcelona, Anagrama.

BuTLER, Judith (2020): La fuerza de la no violencia. La ética en lo politico, Buenos Aires,
Paidés.

CALLEJA, José Maria (1997): Contra la barbarie. Un alegato en favor de las victimas de ETA,
Madrid, Temas de Hoy.

CasteLts, Luis y SAEz DE La FUeNTE, Izaskun (2025): Guerra sucia y abusos de poder: la
quiebra de los imperativos morales, Madrid, Los Libros de la Catarata-Deusto.

CuapERNOS DE TEOLOGIA PoPULAR, Boletin de Comunidades Cristianas y Cuadernos de Teo-
logia Popular, 1976-1978.

Cuesta, Cristina (2017): "Fuimos ingenuos, osados y perseverantes”, El asterisco, en
https://ng.cl/w3sny.

EL Pais (2000): “Los violentos destrozan a hachazos el ‘Bosque pintado’ de Ibarrola”,
El Pais, 20 de mayo, en https://ng.cl/k3rc4.

EuskoBAROMETRO, Series temporales, 1981-2010.

Funes Rivas, Maria Jests (1998): La salida del silencio. Movilizaciones porla paz en Eus-
kadi, 1986-1998, Madrid, Akal.

GALTUNG, Johan (2000): Conflict transformationby peaceful means: The Transcend me-
thod, Nueva York, United Nations.

GESTO POR 1A PAz (1993): “Los movimientos sociales porla Paz en Euskal Herria: Coor-
dinadora Gesto porla Paz de Euskal Herria”, Bake Hitzak, 3, pp. 9-10.

—(1994): "Conversaciones”, Bake Hitzak, 8, pp. 7-19.

— (19953): “El reto de construir una sociedad reconciliada”, Bake Hitzak, 14,
pp- 10-11.

59



— (19951)): “El trabajo por la paz en Euskal Herria. Situacién actual y propuestas de
futuro”.

— (2000a): “Ley de Solidaridad con Victimas del terrorismo”, Bake Hitzak, 39, pp.
44-46.

— (2000b): “Retofios de futuro”, Bake Hitzak, 39, pp. 50-51.

— (2000¢): “La Coordinadora Gesto por la Paz de Euskal Herria ante la violencia de
persecucién”.

— (2002): “La labor del pacifismo vasco: ética y politica”, Bake Hitzak, 4.6,
pp- 48-49.

— (2003a): "Acto contra la violencia de persecucion”, Bake Hitzak, 57, p. 58.

— (2003b): "Mehatxupean/Perseguidos”.

— (2006): "Anélisis de la situacién actual: aportaciones”, Bake Hitzak, 62, pp. 71-72.

— (2007): "Necesitamos otro lema”, Bake Hitzak, 64, p. 48.

—(2011): “Lasvictimas de actuaciones indebidas del Estado en la lucha antiterrorista”.

— (2012): “Convocatoria de la manifestacién Lortu dugu. El futuro es nuestro”, Bake
Hitzak, 84,, pp. 44.-46.

GEsto POR LA Pz y ELKARRI (2004.): “Manifiesto conjunto sobre la violencia de perse-
cucién”.

GomEz MoraL, Ana Rosa (1995): “Secuestrados”, Bake Hitzak, 11, pp. 16-17.

— (1997): "Blanco parala paz”, Bake Hitzak, 26, p. 4.

— (2002a): "El vientre del filsofo”, Bake Hitzak, 46, pp. 46-47.

— (2002b): “Contra todas las muertes”, Bake Hitzak, 48, pp. 86-88.

— (2007): "Hoy, gesto por la paz”, Bake Hitzak, 64, pp. 58-59.

— (2012): "El futuro es nuestro”, Bake Hitzak, 84., pp. 54-55.

— (2013): Un gesto que hizo sonar el silencio, Bakearen Aldeko Koordinakundea, Euskal
Herria.

TcLesias, Maria Antonia (2009): Memoria de Euskadi. La terapia de la verdad: todos lo
cuentan todo, Madrid, Aguilar.

Jarrat (1985): La pocidn mdgica, pp. 1-7.

Kas (1979): “Dossier monografico sobre Argala”.

MogreNo, Irene (2019): Gestos frente al miedo, Madrid, Tecnos.

OraBARRI, David S. (2011): “Veinticinco afios de gestos por la paz”, El Correo, 2 de no-
viembre.

RIVERA, Antonio y SAEZ DE LA FUENTE, Izaskun (2024): La sociedad vasca: ;pluralidad sin
pluralismo?, Madrid, Los Libros de la Catarata-Deusto.

SAEz DE 1A FUENTE, Tzaskun (2004): “El debate politico en torno al didlogo en el con-
texto vasco”, en Galo Bilbao, Xabier Etxeberria, Izaskun Saez de la Fuente y F.
Javier Vitoria, Conflictos, violencia y didlogo. El caso vasco, Bilbao, Universidad de
Deusto, pp. 139-200.

— (2011): Informe socioldgico sobre testimonio de las victimas, Bilbao, Bakeaz.

—(2013): "El drama de la violencia de persecucion en el Pais Vasco”, en Galo Bilbao,
F. Javier Merino e Izaskun Saez de la Fuente, Gesto por la Paz. Una historia de coraje
civico y coherencia ética, Bilbao, Universidad de Deusto, pp. 139-200.

Soro, Ifaki (2019): La ultima entreyista con la direccion de ETA, Tafalla, Txalaparta.

Unzeta, Koldo (2001): “Cambio de actitudes”, Bake Hitzak, 4.2, pp. 43-45.

Urxiora, Mikel (1999): “Gesto, ;por qué paz?”, Bake Hitzak, 35, pp. 34-35.

— (2003): “Liberar la politica de la imposicién terrorista para transformar de forma
no violenta el conflicto vasco”, Bake Hitzak, 51, pp. 69-76.

UrruTia, Ignacio (1997): “Fines licitos, medios perversos”, Bake Hitzak, 26,
pp. 32-33.

60



Zustro, Imanol (1998): “Politica y violencia en Euskal Herria”, en Aurelio Arteta,
Demetrio Velasco e Imanol Zubero, Razones contra la violencia. Por una convivencia
democrdtica en el Pais Vasco, vol. II, Bilbao, Bakeaz, pp. 115-155.

— (2002): “Transformaciones en la movilizacién social en Euskadi. De los movi-
mientos por la paz a los movimientos por la libertad”, Bake Hitzak, 45, pp. 33-4.9.

61














